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CHAPITRE PREMIER 


POSITION 1>E LA QUESTION 


Les sciences ont, en general, un objet nette- 
ment ddfini. Sans doute quelque hesitation 
peut regner, dans certains cas particuliers, 
sur leurs frontiferes respectives. Mals du 
moins le point sur lequel portent les efforts de 
chacune d’elles est fixe avec precision. Le nom 
de chacune 6quivaut h une definition, accept^e 
de tous. 

II n’en est pas ainsi de la sociologies Pour 
celle-ci, c’est son concept qui est en cause. 
Sous le nom de sociologie, en effet, on entend 
les choses les plus diverses. Certains esprits 
hGsitent m§me & croire que ce nom puisse d£si- 
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NATURE D£ LA SOCIOLOGY 


gnerun ensemble de recherches veritablement 
scientifiques. 

D’ou viennent ces incertitudes et ces doutes ? 
La faute en est-elle k la nouveaute du vocable 
adopte? Invents par Auguste Comte, introduit 
par lui en 1842 dans le tome IV de son Cours 
de philosophic positive, pour designer les tra- 
vaux que jusque-la il rangeait sous le terme de 
physique sociale (1), le mot a dej& un passd 
assez long pour que son sens ait pu devenir 
precis. En est-elle a la singularity de ce vo- 
cable ? II y a quarante ans, on lui reprochait 
d’etre mal form£, hybride, compose d’une ra- 
cine latine et d’une desinence grecque ; on 
l’ecrivait volontiers entre guillemets, comme 
les mots peu usites ou etrangers. Aujourd'hui 
on a renonc6 k cette attitude dedaigneuse. Le 
terme de sociologie s’est fait recevoir dans le 
langage courant. Les adversaires de l’idee 
acceptent du moins Texpression. 

Les vraies causes des hesitations dont nous 
parlons setrouvent ailleurs, et elles sont mul- 
tiples. D’abord, les sociologues doivent s’en 
imputer une a eux-memes. Ils n’ont pas assez 
song£ k se mettre d’accord entre eux. Trop 
souvent, chacun d’eux a vise avant tout k afflr- 
mer son originalite, en delaissant les voies 
tracees par ses predecesseurs, en s’eloignant 
de celles que prenaient ses contemporains. 


(1) Terme qu’il a abandoning loraque le savant beige 
Adolphe Quetelet l’ent employ^ pour designer des tra- 
vaux d’anthropologie et de d^mographie. 
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Beaucoup ont voulu apporter une conception 
nouvelle dela sociologie, en proposer une defi- 
nition originate. Ilest tout naturel que les non- 
initios, nous voulons dire les homines d’Otude 
non spOclalistes en la matiOre, n’aient vu que 
confusion dans cette multiplicity de systOmes 
divers. Les inventeurs de ces derniers en sont, 
en grande partie, responsables. 

Un autre facteur a agi dans le mOme sens, et 
ce dernier 6tait du fait, non plus de la sociolo- 
gie, mais dcs disciplines voisines. Quand le 
terme de sociologie a Ote invente, le domaine 
social Otait dOjO explorO par de nombreux 
chercheurs. 11 existait une economic politique, 
une morale, un droit, une politique. Ou plut6t, 
il existait de multiples Ocoles Oconomiques, 
morales, politiques. On comprend que leurs 
membrcs aient considOre la nouvelle venue 
comme une intruse, d’autant qu’elle les traitait 
trop souvent, de son c6t0, avec un dOdain peu 
deguisO et peu justifte, Les polemiques qui se 
sont engagOes entre eux et les sociologues ont 
envenimO le debat theorique sans Teclaircir. Au 
lieu de chercher pour la sociologie un terrain 
distinct, ou elle pfitse dOvelopper sans heurter 
les Otudes antOrieures, on a prOferO lui contes- 
ter tout droit & l'existence. On l’a dOclaree 
sans objet possible, ce qui Otait a coup stir exa- 
gOrO. 

La conciliation n’efit pourtant point OtO, ce 
nous semble, fort malaisOe. L’economie poli- 
tique, la morale, le droit, la politique, surtout 
tels qu’ils Otaient au temps d’Auguste Comte, 



4 


NATURE BE LA SOCIOLOGY 


aspiraient k diriger le monde social plus qu’& 
le connaitre. Ils etaient(suivant une distinction 
que nous 61uciderons bientdt) moins des 
sciences que des arts. S’ils avaient bien voulu 
en convenir, un malentendu fondamental 
aurait pu etre evite, qui subsiste encore aujour- 
d’hui. Ce n’est que plus tard, et surtout de nos 
jours, que se sont constitutes, en face de ces 
arts sociaux, des sciences sociales proprement 
dites, qui toutes sont des fragments de This- 
toire sociale : a savoir l’histoire economique, 
l’histoire des moeurs (que Ton intitule dej&, en 
anticipant quelque peu, la science des moeurs), 
Thistoire du droit, l’histoire des institutions 
politiques. Celles-ci ont avec la sociologie une 
relation plus directe, elles en sont plus proches, 
etdece contact meme peuvent naitre de nou- 
velles rivalites fondees sur un desir mutuel 
d’absorption. Mais du moins elles s’y sentent 
apparentees, et la rtciproque est egalement 
vraie, de sorte que le debat ici a quelque chose 
de plus familial. Ce debat aussi, du reste, a 
contribue a faire naitre certains doutes sur la 
tache propre de la sociologie. Pourtant, s’il est 
bien conduit, aucun ne jettera sur elle une 
lumitre plus vive et plus penetrante. 

En somme done, par la faute des sociologues, 
par celle des representants des anciens arts 
sociaux, par celle des tenants des jeunes 
sciences sociales, l’hesitation r6gne en ce qui 
concerne Tessence de la sociologie. Ce n’est 
pas seulement le detail de son contenu qui est 
conteste, ce sont ses principes fondamentaux 
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eux-mtimes, c’est sa definition et jusqu’ti la 
possibility de son existence. II y a lti une situa- 
tion dont, k coup stir, il importe grandement 
k cette discipline de sortir sans aucun retard. 

Cela n’importe pas qu’ti elle seule. De divers 
cot6s, beaucoup d’esperances ont ete fondees 
sur la sociologie ; pour qu’elles puissent, ftit-ce 
partiellement, se realiser, il faut d’abord que 
les questions dont nous venons deparler aient 
ete resolues. On a cru parfois que la sociologie 
serait amenee a renover les societes humaines. 
On a estime, d’un autre cote, quefintroduction 
du point de vue sociologique serait de nature 
k transformer toutes les sciences et la philo- 
sophic. Qu’il y ait la beaucoup d’exageration, 
nous fadmettons tr6s volontiers, et nous 
comptons nous-meme le montrer. Il reste 
toutefois exact, a nos yeux, que la sociologie 
est' susceptible d’apporter son contingent 
k faction sociale et a f ensemble du savoir, 
qu’elle contient des idees fecondes a de mul- 
tiples egards. Si on veut qu’elle joue son role 
utile, il faut d’abord que son concept propre 
soit nettement degage, qu’on sache bien ce 
qu’elle est, ou du moins ce qu’elle pourra etre. 
C’est a fixer les idees sur ce point que nous 
allons nous attacher. 
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Afin de determiner l’objet de la sociologie, il 
importe d’ecarter immediatement une idee 
fausse qu’on s’cn fait trop souvent. 

Le public, meme le public lettre, croit en 
gendral que la sociologie a pour but la reforme 
ties institutions sociales, qu’elle vise directe- 
ment a une reorganisation de la societe. Pour 
lui, le sociologue est celui qui fait « du bon 
socialisms ». En ce cas, sociologie serait a peu 
prfcs synonyme de « economic socialc ». 

Peut-etre ne devonsnous pas trop regretter 
que le langage courant ait commis cette confu- 
sion, Car elle a contribue k faire accepter, k 
faire meme aimer le nom de la sociologie. Si 
ce terme est devcnu assez populaire actuelle- 
ment, c’est justement parce qu’on a cru voir 
dans la sociologie une bonne fee s’appretant a 
guerir les maux de notre pauvre humanite. A 
coup sur, son succes aurait ete bien moindre 
si la sociologie n’etait apparue que commc une 
etude d’ordre scientitique ou philosophique. 
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Et pourtant, telle eat incontestablement sa 
nature, du moins d’apres tous ses adeptes les 
plus autorises. Le penseur illustre qui l’a 
fondle, Auguste Comte, insiste, des le debut 
de la seconde le^on de son Cours de philo- 
sophic positive, sur la distinction qu’il y a lieu 
de faire entre les sciences et leurs applications, 
et il classe la sociologie au sommct de la hie- 
rarchie des sciences fondamentales. Les longs 
developpements qu’il lui consacre ensuite, et 
qui constituent les tomes IV, V et VI de ce 
Cours , sont tous de nature philosophique ou 
historique. Pour eux, il ajourne momentane- 
ment tout projet de reorganisation sociale (1). 

Tel est aussi le cas de 1’homme eminent qui 
apres Comte a le plus eontribue a la creation 
de la sociologie, Herbert Spencer. Pour lui, la 
sociologie est une etude de la fa 9 on dont se 
sont spoil tanement organ isecs les societes hu- 
maines et dont elles evoluent. Recueillir des 
faits a cet egard, les classer, degager les lois 
genera les de leur processus naturel, est sa 
seule preoccupation dans sa Sociologie des - 
criptive et dans ses Principes de sociologie . 
Les applications pratiques iTy apparaissent pas. 

(1) 11 est vrai que plus tard Comte, arrivant a eette 
tentative de reorganisation, eerira le Si/steme de poli- 
tique positive oil Traite de sociologie instituant hi re- 
ligion de r liunicinite. Il semblera ainsi conlbndre la .so- 
ciologie avee la politique et la religion. Mais justement 
eette attitude de Comte a ete blamee par ses disciples 
les plus qualifies, tels que Emile Littre et John Stuart 
Mill, qui l’ont abandonne lorsqu’il a ainsi renonce a la 
methode objective pour adopter la methode subjective. 
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II en est de m£me chez les sociologues ulte- 
rieurs. En France, Alfred Fouillee, Gabriel 
Tarde, Alfred Espinas, Emile Durkheim voient 
dans la sociologie une recherche soit philoso- 
phique, soit scientifique, mais non pas pra- 
tique. C’est egalement ce que firent, en Bel- 
gique, Guillaume De Greef ; en Russie, Eug&ne 
de Roberty ; en Autriche, Ludwig Gumplowicz. 
En Allemagne, ou la sociologie n’a p6netr& que 
plus recemment, elle a d6s le debut affirme ce 
caractere dans les ecrits des professeurs Fer- 
dinand Toennieset Georg Simmel. Un faitsigni- 
ficatif k cet egard est le suivant. En 1910, k 
Francfort-sur-le-Mein, la Societe allemande de 
sociologie tenait son premier congr^s natio- 
nal : le reglement ne permettait aux orateurs 
quede constater des faits, non deles apprecier, 
et les comptes-rendus du congres nous mon- 
trent les presidents de ses seances successives 
faisant une veritable chasse aux jugements de 
valeur (« Werturteile») auxquels les auteurs 
des communications voulaient parfois, a la 
d6robee, se livrer (1). 

Aux Etats-Unis, il est vrai, le terme de so- 
ciologie a longtemps revetu cote k cote l’ac- 
ception scientifique et Tacception pratique, ct 
elles sont restees quelque peu intriquees 


(1) Voir Robert Michels, La Saddle allemande de so- 
dologie et son premier congres , article publie dans la 
Revue internationale de sociologie , 1910. Cf. Verhand- 
lungen des ersten deutschen Soziolog outages , Tubin- 
gen, 1911. 
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Tune dans Fautre (1). Toutefois, les principaux 
sociologues tendent k d£gager la premiere. 
Lester F. Ward a 6crit sa Pure Sociology bien 
avant de composer son Applied Sociology et 
il attachait surtout de l’importance t\celle-l&. 
Les Principles of Sociology du professeur Fr. 
JL Giddings sont essentiellement une oeuvre 
de science. Dans les programmes recents des 
Universites americaines, la sociologie s’est 
detachee de ses liens avec ce qu’on appelle Ik- 
bas « Charities and correction ». Partout en 
un mot, dans la langue de techniciens, le mot 
de sociologie se depouille de sa signification 
d’ordre pratique. 

Essayons de reduire i\ une for mule cequi re- 
sultede la. Une distinction, qui se fait de jour 
en jour accepter davantage, va nous en fournir 
le moyen.ll faut biense garden de la confondre 
avec la distinction, plus anciennement connue 
et non moins vraie, entre la theorie et la pra- 
tique. La theorie, c’est ce qu*on devrait realiser: 
la pratique, c’est ce qu’on peut realiser. La 
theorie est d’ordre general et abstrait ; la pra- 
tique est d’ordre particulicr et concret. Mais, 
si elles different ainsi en un point tres impor- 
tant, elles se ressemblcnt sur un point plus ca- 
pital encore peut-etre. C’est que toutes les deux 
visent A Faction. L’une dans des spheres elevees. 


(1) Voir Albion W. Small, Fifty years of sociology in 
the United States , travail paru dans The American 
Journal of Sociology , may 1916, 
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l’autre dans des spheres modestes, ont le 
memo but : inlluer sur le monde existant, pour 
l’organiser selon nos interets ou selon nos de- 
sirs. — La science fait autre chose. Elle n’as- 
pire pas *\ agir, mais seulement a connaitre. 
Elle ne veut pas donner au monde une orien- 
tation nouvelle, elle cherche seulement com- 
ment il s’oriente spontanement. Elle ne songe 
pas k transformer, mais bien a informer. — On 
voit par lii quelle est sa difference d’avec Fart. 
Celui-ci tend k l’ideal ; la science tend au reel. 
II formule des preceptes, elle degage des lois. 
II veut inlluer sur Tavenir ; elle porte scs in- 
vestigations sur le passe ctsur le present. II a 
forcement un caractere subject if ; elle vise a 
etrepuremont objective. — L’art, en somme, c’est 
ce qu’on appelait la theorie quand on distin- 
guait celle-ci de la pratique. Mais la science ne 
fait pas de theorie, elle faitdcsconstatations, ou 
dumoinsle mot de theorie ne designe ehez elle 
qu’un ensemble de notions positives. — En ma- 
ture sociale, Fhumanites’est longtemps bornee 
a des pratiques. La theorie, ou l’art, n’a paru 
queplus tard. La science est laderniere venue. 
I/evolution s’est faite plus vite en ce qui con- 
eernc les relations de Fhonime avec le monde 
physique et le monde organique : ici, la matierc 
etant nxoins complexe, la science a pu se eons- 
tituer plus tot. Aueontraire, pour la vie sociale, 
il existait sans doute, depuis longtemps, sous 
le nom d’histoire, des recueils de faits, mais 
ce n’est qu'au xix e si6cle qu’on a compris 
l’interet que presente l’organisation propre- 
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ment scientifique de ces materiaux. Cet int£ret 
est grand, a deux points de vue au moins. 
D’abord, il faut une science pour guider l’art. 
On ne peut, cn effet, agir profondement et lar- 
gement sur le monde social qu’en sachant par- 
faitement cequ’il est. Puis, la science a par elle- 
meme, et en dehors de cette application, une 
haute valeur. Elle satisfait les plus nobles as- 
pirations de l’esprit, elle est educative au 
premier chef, elle donne i\ rhomme la pleine 
conscience de son lien avec ce qui l’entoure, 
de la dependance rcciproque de tous les etres 
et de leur solidarity. C'est ce qui a fait que, de 
nos jours, elles’est sivite et si amplement deve- 
loppee (1). 

La sociologie est precisement n6e de ce grand 
mouvemcnt qui a porte nos contemporains 
vers la constitution de la science. Elle n’est 
pas une pratique, elle n’est pas ua art, elle est 
une recherche d’ordre scientifique. De quel 
ordrc au juste ? c’est ce que nous allons nous 
demandcr. 


(1) Pour fanaly.se des idees ei -dess us exposees, nous 
nous permcttrons de renvoyer a des travaux personnels 
anterieurs : tels notre memoire sur La science et V art 
en niatiere sociale, insert* dans le tome l er des Annalee 
de I’lnstitnt international de socioloq ie ; notre livre in- 
titule La science et V art en economic politique : et deux 
cliapitres de notre ouvnige plus etendu sur la Philo- 
sophic des sciences hoc i a les (tome I, ehapitre IX, et 
tome III, ehapitre XI). 
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Lc mouvement dont nous venons de parler a 
amene, au xix e siecle, la constitution d’une serie 
de sciences sociales particuli^res. Chacune 
d’elles s’efTorce de suivre le deroulement d’un 
ordre de faits sociaux a travers le temps et 
respace. Ce sont, entre autres, l’histoire econo- 
mique, ou science economique, distincte de Fart 
economique (1) ; l’histoire des moeurs, ou 
science des moeurs, distincte de la morale (2) ; 
l'histoire du droit, ou science juridique, dis- 
tincte de l’artdu legislateur et de l’art du juge 
ou de l’avocat ; l’histoire des institutions poli- 
tiques, ou science politique, distincte de Tart 


fl) Voir Fernand Faure, article Science et art, dans le 
Dictionnairc d’economie politique public sous la direc- 
tion de Leon Say. 

\2) Voir L. L4vy-Bruhl, La morale et la science des 
ma'urs, 1903. Albert Bayet, La science des faits moraux, 
1924. 
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politique. Quelle place reste-t-il, k cote de ces 
sciences, pour la sociologie ? 

L’idee la plus simple k ce sujet, c’est que la 
sociologie pourrait porter sur un domaine 
que ces diverses sciences delaissent. Chacune 
de celles-ci s’attache k un ordre de phenom6nes 
sociaux. Mais, avant de considerer les pheno- 
m6nes, ne faut-il pas connaitre les elements 
qui les manifestent, et le groupement de ceux- 
ci? C’est ainsi que, dans le domaine biolo- 
gique, avant d’examiner les fonctions, on 
decrit les organes. Dans le domaine social, il 
y a, de meme, place pour une ou plusieurs 
sciences des organes. Celles-ci decriraient les 
structures sociales, c’cst-i-dire les divers 
assemblages formes par les elements de la 
societe. Ne pourrait-ce etre la 1’objet de la 
sociologie ? 

Cette conception a revetu elle-meme deux 
aspects, Tun plus populaire, l’autre plus 
scientifique. Chacun d’eux merite d’etre carac- 
t^fise brievement. 

Dans le langage courant, on entend sans 
cesse parler de « la question sociale », pour 
designer la question de la lutte des classes. 
II semble que le probleme social par excellence 
soit celui de Topposition existant entre patrons 
et ouvriers. Ces deux masses, devenues coh6- 
rentes, menacent frequemment de s’entre- 
choquer dans un grand combat, sans compter 
leurs quotidiennes escarmouches. Karl Marx, 
qui a appele Tattention des savants sur ce 
fait, qui l’a precise et qui en ^a fait la theorie 
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g6n6rale, passe aux yeux de nombre de gens 
pour avoir par li\ r£nov6 ou meme invents la 
sociologie. 

II est & peine besoin de dire ce que cette vue 
a d’erron&. Sans doute la lutte des classes est 
un fait considerable, qu’il y a d’ailleurs lieu dc 
deplorer et qu'il faudrait s’elforcer d’att6nuer 
et meme de supprimer. Mais il en est de plus 
importants encore. La lutte des nationality 
est de ce nombre, et a certaines heures celle- 
k\ est momentanement oubliee pour celle-ci. 
C’est dire que le debat et la conciliation des 
classes nc peuvent occuper seuls tout l’art 
social. Pareillemcnt, la description des classes 
est une question importante pour les science 
sociales proprement dites, mais elle n’est pas 
leur objet unique. M6me, elle ne forme qu’une 
partie de la science dcs groupements sociaux. 
Car, parmi ces groupements, il y a consi- 
d£rer — en dehors des classes — les races, les 
families, les tribus, les cit6s, les Etats, les profes- 
sions, les associations volontaires, tous modes 
d’organisation sur lesquels nous comptons 
revenir. On ne voit pas d6s lors pourquoi la 
sociologie n6gligerait ces derniers au profit 
des classes seules. L’examcn de celles-ci est a 
coup sur instructif et important ; il nc saurait 
toutefois, a lui seul, constituer la sociologie 
tout enti6re. 

Mais n’y a-t-il pas, dans cette id6e fausse, le 
germe d’une id£e vraie ? Si la description des 
classes n’est pas la sociologie, celle-ci ne 
serait-elle pas la description de tous les 
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groupements sociaux ? Quelques hommes 
d’etude Font pens6 et, il y a vingt-cinq ans 
d6j&, certains Font 6crit. C’est Ik la forme 
scientiflque dela conception dont nousparlons. 
Laissant k la science cSconomique, k la science 
des moeurs, k la science politique l’examen 
des fonctions sociales, la sociologie prcndrait 
pour elle Fexamen des formes sociales. Elle 
6tudierait les elements humains de la soci6te 
et leurs relations avec les elements non- 
humains : sol, milieu cosmique, especes mine- 
rales, v£g6talcs et animates. Elle etudierait 
aussi leurs divers genres d’agregation, dont 
les principaux viennent d’etre indiques. Et 
cette double description pourrait servir de 
base, de substrat, a celle que les sciences de 
fonctions feraient de la vie sociale dans sa 
riche complex ite. 

Cette fa 9 on de voir, ou plutot de s’exprimcr, 
11’a point prevalu. On s’est aperyu que certaines 
recherches sur les &l&ments sociaux et leurs 
groupements avaient deja etc institutes par 
des sciences auxquelles on ne pouvait pretendre 
lesenlever. Deux de ces sciences, relativcment 
assez anciennes, etaient Fethnographie, ttude 
des races, et la demographic, etude de la 
population et de ses subdivisions. Une autre, 
beaucoup plus jeune, mais fort active, s’intitule 
la geographic humaine ou geographic socialc 
et porte son enquete sur les rapports de 
l’homme et de son milieu « tellurique ». 
Quant a l’ensemble de ces recherches, on a 
compris qu’il ne pouvait etre toute la socio- 
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logic. Les sciences de fonetions 6taient, en 
diet, aussi fondees que lui a revendiquer ce 
nom. On a alors invente poureet ensemble un 
vocable nouveau, celui de « morphologie 
sociale»(l). Par la, on a reconnuqu’il constitue 
simplcment une science sociale particuliere, 
et on s’est conform^ au desir qu’avaient 
d’instinct tous les sociologues qualifies, de 
donner la plus large acception possible au 
terme de sociologic. Et Ton a eu raison. De 
m£me que la cosmologie et la biologic 
rayonnent sur toute la nature physique et sur 
toute la nature vivante, demcme la sociologie 
doit rayon ner sur toute la nature sociale. C’est 
ainsi qu’ Auguste Comte, son createur, l’avait 
conyuect dans line eertaine mesure constitute. 
II n f y a pas de motif suffisant pour renoncer a 
sa definition. Le terme par lui trouve ne doit 
pas etre monopolise au profit d’une seule 
branche d’etudes, si utile qu’ellc puisse etre. 
La sociologie nc saurait se ranger parmi les 
savoirs speciaux (2). 


(1) C’est celui kous lequel il est designe dans V Anne e 
sociolog ique. 

(2) Nousavons essaye de dresser une liste des sciences 
sociales particulicres, suivant un ordre logique, dans 
notre Philosophise des sciences sociales (tome Objet 
des sciences sociales , chap. X et XI). 



CHAPITRE IV 


EN QUEL SENS LA SOCIOLOGIE EST LA SCIENCE 

g£nerale des soci£t*:s 


Nous venons d’indiquer que la sociologie 
n’est, a notre sens, ni un art social, ni une 
science sociale particuli6re. II en resultc 
qu’elle ne peut etre qu’une seule chose : la 
science g^nerale des societes. Nous demeurons 
fiddle sur ce point a la pensee d’Auguste 
Comte. Mais la science qu’il avait creee s’est 
fort developpee depuis lors. De sa croissance 
sont nes de nouvcaux probl&mes. II ne nous 
suffit plus, comme a lui, de poser une defi- 
nition d’ensemble. II importe de donner des 
precisions. 

En effet, la definition qui precede peut etre 
prise en deux sens differents. En disant que 
la sociologie est la science generate des 
societes, on peut entendre : ou bien, qu’elle 
en est la science integrate, ou bien qu’elle est 
la science de leurs aspects gen£raux. L’une 
et l’autre de ces conceptions a sa raison d'etre 
et ses partisans. 


WORMS 


2 
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E. Durkheim admet la premiere d’entre 
elles. Pour lui, « la sociologie n’est et ne peut 
etre que le systdme, le corpus des sciences 
sociales (1) ». Celles-ci sont, a vrai dire, les 
membres de la sociologie. Dans les volumes 
successifs de UAnn$e sociologique , on les 
voit traitees comme telles. Ainsi, cette publi- 
cation resume les travaux recents portant sur 
ce qu’elle appelle la sociologie religieuse, la 
sociologie morale, la sociologie juridique, la 
sociologie economique. La science des reli- 
gions, la science des moeurs, la science du 
droit, la science economique sont considerees 
cdtntlie des fragments de la sociologie, frag- 
ments qui doivettt, naturellcment, s’inspirer 
de coitimuns principes. La sociologie consiste 
dans leur juxtaposition, danslettr integration ; 
elle est la somttie de ces elements addition nes. 

Voici maintenant la seconde conception. 
Stiivant elle, les sciences que nous venous de 
norttmer ont cliacune son ind6pendance et ses 
c&racteres distincts. La science des religions 
est trop difKrentC de ia science dti droit, la 
science des ftioeUrs Test trop de la Science 
economique, pour qu’on puisse leur appliquer 
uil fneme nom. ElleS doivent done etre d'ordi- 
naire cultlv^es par des chercheurs diflerents : 
les necessity de la division du travail sclen- 
tifique re&igertt. Seulefrieht, il y a place pour 


(i) B. Dttrkheim et P. Faueoiinety Sociologie et dcleticed 
societies, article insure dans la Revue philosophique , 
mai 1903, page 465. 
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des rapprochements entre ees sciences. 
Chacune 6tudie un des aspects de la r6alif6 
soeiale. Qtiand elles oht, separement, pousse 
lcurs t&ches propres aussi loin qtie possible, 
il y a lieu de compared leurs resultats, de les 
associer, pour se faire une idee d'ensetnble du 
tout dont chacune d'elles a examine tin 
fragment. C’est justement le role de la soeio- 
logie. Celle-ci n’absorbe done pas eii elle les 
sciences sociales particulieres. Elle se pr£sente 
plutot comrric leur couronnemeilt general. Elle 
n’est point tout leur edifice, elle en forme 
settlement le faite eommun. 

Des deux conceptions qui viennent d'etre in- 
diquees, laqttelle est preferable? Avant de 
choisir entre elles, il est equitable de limiter 
le debat. En fait, la divergence est assez mince. 
Durkheim ne niepas qu'il puisse y avoir place, 
a cote des « sociologies particulieres », pour 
une etude des resultats generaux. Voici ses 
propres expressions k cet 6gard. « CerteS, si 
Ton entettdait dire simplement que, une fois 
les sciences sociales suffisamment avanc&es, il 
y aUrait lieu de rapproeher les uns des autres 
les resultats obtenus par chactme d'elles, afin 
d’eh degagCr les rapports les plus g£neraux 
qui y sont inclus, 1c probleme ainsi pose n'au- 
rait rien en soi d’insoluble (1)». Et rdciproque- 
ment, dans la seconde conception, on admet 
naturellement qu'il y a int6r6t, pour tout adepte 
de chacune des sciences sociales particulieres, 


(1) Ibidem , page 477. 
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k recevoir une large instruction portant sur les 
sciences sociales voisines, k se tenir au cou- 
rant des progrds de celles-ci, a s’inspirer de 
leurs donnees dans ses recherches person- 
nelles, a sentir la solidarity qui l’unit k ses 
confreres voues k ces sciences, k agir en un 
mot comme si toutes celles-ci et la sienne pro- 
pre formaient une unite. — Cela bien compris, 
la distinction des deux conceptions se reduit k 
peu pr£s a une difference de terminologie. 
Pour Durkheim, la sociologie est le total des 
sciences sociales, et, si Ton veut donner un 
nom k l’etude de leurs resultats d’ensemble, il 
faut l’appeler sociologie generale (1). Dans 
l’autre conception, les sciences sociales sont 
en principe independantcs, et fexamen de 
leurs resultats d’ensemble s’appelle socio- 
logie, sans qu’il soit besoin d’accoler a celle-ci 
Fepithete de generale, que sa nature implique 
necessairement (2). 

Le debat 6tant ainsi reduit k une question de 
mots, on pourrait peut-etre s’abstenir de le tran- 
cher. Les definitions de mots ne sont-elles pas 
libres ? Toutefois, l’importance de la termino- 
logie est telle, que nous croyons devoir in- 
diquer nos preferences. Nous les tirerons de 


(1) Une rubrique portant ce dernier titrc figure dans 
L’annie sociologique. 

(2) Voici done un tableau de concordance des expres- 
sions employees des deux c6t£s, celles de Durkheim 
£tant a gauche : 

sociologies sp^ciales = sciences sociales particulieres ; 
sociologie g6n£rale = sociologie. 



21 


EA SOCIOEOGIE, SCIENCE G^N^RAEE 

ce qui parait 6tre Tinteret de la sociologie. L’un 
des grands obstacles que rencontre actuelle- 
ment sa diffusion vient de la resistance que lui 
opposent de nombreux specialistes. Ils crai- 
gnent en effet de voir absorber par elle leurs 
etudes propres, ils redoutent ses tendances 
envahissantes. Cette crainte est en realite peu 
fondee quand il s'agit des tenants des arts so- 
ciaux, puisque la sociologie s’interdit, au 
moins directement, les applications. Elle Test 
beaucoup plus chez les adeptes des sciences 
sociales particulieres. Un economiste eminent, 
Emile Levasseur, qui etait accueillant aux 
idees nouvelles sans se croire tenu de les ac- 
cepter toutes, s’est fait Techode ces sentiments 
dans une allocution remarquable qu’il adressait 
aux sociologues. Elu par ceux-ci president 
pour 1906 de l’lnstitut international de socio- 
logic, il pronon9ait au 6 e congrksde cette asso- 
ciation, a Londres, un discours d’ouverture 
ou il les mettait en garde contre d’excessives 
pretentions. « Conseillons, disait-il en termi- 
nant, la modestie aux sociologues (1) ». C’est 
de ce sentiment de modestie que nous croyons 
devoir nous inspirer dans le cas present. La 
sociologie se fera mieux accepter, si elle res- 
treint ses aspirations. Qu’elle renonce k etre 
l’integralite des sciences sociales, et on admet- 
tra sans doute qu’elle peut en etre le rappro- 
chement. Si elle ne menace pas l’ind^pendance 


(1) Annales de VInstitut international de sociologie . 
tome XI, 1907, page 64. 
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4es s cienpes sociales particuli^res, celles-ci en 
retour ne nieront pas son droit k rexistence. 
Par des concessions reciproques, les do- 
maines se delimiteront au mieux des int&rets 
de tons, et de ceux de la science elle-meme. II 
y a quelque rnerite, mais il y a aussi quelque 
ayantage, h savoir se bonier. La sociologie 
doit le faire, si elle yeut vivre en paix avec 
ses voisines et trouver en elles des alli&es. 
Engageons-la done a ne pas deborder leurs 
frontieres et a se contenter, s’il est permis 
d’ainsi dire, de les « survoler ». Concluons en 
disant que nous preferons la definir, non pas 
I’intcgralitc des sciences sociales, mais leur 
synthase. 



CHAPITRE V 


LA SOCIOLOGIE EST LA PHILOSOPHIC DES SCIENCES 
SOCIALES PARTICU LITRES 


Ducaractereque nous venous de reconnaitre 
a la sociologie, resulte une consequence qui 
doit etre mise en lumiere, et qui servira de 
conclusion aux precedentes recherches. La 
sociologie, disions-nous, domine les sciences 
sociales particulieres. En d’autres termes, 
celles-ci se divisent le monde social, et celle-k\ 
en reconstitue l’unite, Celles-ci done ont cha- 
cune un objet propre, celle-la envisage leurs 
objets a toutes a un point de vue superieur. A 
dire vrai, celles-ci seules sont proprement des 
sciences ; celle-la est plutot la philosophic 
de ces memes etudes. Et e’est ainsi que nous 
arrivons, au terme de notre enquete, &delinir 
la sociologie comme constituent la philosophic 
de§ sciences sociales particulieres. 

II est inutile de donner ici renumeration des 
caract&res qui distinguent la philosophic 
d’avec la science proprement dite. Ils ont $te 
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maintes fois releves. M6me quand il s’agit 
d’une philosophic positive ou philosophic des 
sciences, chacun sait qu’il y a la un ordre de 
travaux assez differents des travaux de pure 
science. Auguste Comte notamment y a insists, 
dans la seconde le?on (deja citee par nous) du 
Cours de philosophic positive. Ces deux 
ordres se distinguent comme l’analyse de la 
synthese. La science constate des faits particu- 
lars et les resume en des lois. Mais les pro- 
blemes dominants sont du ressort de la philo- 
sophic. La philosophic d’une science est l’exa- 
men des questions les plus generates qui se 
posent au sujet de celle-ci. Les unes sont des 
questions initiales ; les autres, des questions 
finales. Au debut de la science, il s’agit d’en 
fixer l’objet et la methode. Au terme de la 
science, il y a lieu d’en resumer les conclu- 
sions. Si l’on applique cette notion dans notre 
cas, on voit que la sociologie a deux fois l’oc- 
casion de proceder & sa tache d’unification. A 
la base, clle trace a chacune des sciences so- 
ciales particulteres son domaine et lui indique 
les procedes dont elle peut se servir. Naturelle- 
ment, elle rapproche ainsi ces sciences les 
unes des autres. Car, en fixant les domaines, 
elle essaie d’eviter, d’une part toute lacune, 
d’autre part tout double emploi et tout empie- 
tement. Et, en fixant les procddes, elle tache de 
faire beneficier chaque science sociale parti- 
cultere de l’experience de toutes, leur indi- 
quant comment une methode qui a reussi & 
l’une pourrait etre adaptee a l’usage des autres. 
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Au sommet, elle reunit les resultats de ces dis- 
ciplines particuli^res; ellemontre comment les 
diverses faces de la reality sociale, provisoire- 
ment dissociees pour les besoins de l’etude, se 
rejoignent et se relient dans la vie effective, 
comment tous les elements sociaux colla- 
borent, toutes les fonctions sociales s’enche- 
vetrent, tous les stades de revolution se con- 
tinued et s’enchainent. Elle opere done bien, 
k ces deux moments successifs, l’oeuvre syn- 
thetique que nous avions reconnue comme la 
sienne. 

Mais y a-t-il vraiment lieu de distinguer ces 
deux moments ? Theoriquement, oui sans 
doute. Effectivement, beaucoup moins. C’est 
en se pla^ant a un point de vue ideal qu’on 
peut les differencier. Si on suppose le travail 
des sciences sociales acheve, il est logique de 
mettre k chacune d’elles une introduction et 
une conclusion, et de voir dans cette intro- 
duction et dans cette conclusion autant de cha- 
pitres de la sociologie generate. Seulement, il 
est a peine besoin de dire que ce monument 
est fort loin d’etre bati. Tant qu’il ne le sera 
point, il faudra travailler a la fois aux diffe- 
rentes parties de l’edifice. Le corps de la 
science, son introduction et sa conclusion 
s’elaboreront ai n si pari passu. La sociologie 
se construira done en meme temps que les 
sciences sociales particuli&res et dans la meme 
mesure qu’elles. Et ses deux operations, l'ini- 
tiale et la finale, se r6aliseront simultan&nent, 
si singulier que cela puisse paraitre. Nous 
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serons, par consequent, amen6 A ne pas les 
trop separer dans ce qui va suivre. Tout en les 
distinguant, nous ne les opposerons pas. 

Ce que nous aliens tenter de faire voir, e’est 
que les recherches pr£cedentes ont une reelle 
portee. Nous avons determine, dans l 7 abstrait, 
le role qui incombe a la sociologie. Nous 
voudrions maintenant montrer comment, dans 
le concret, elle l’a rempli, ou du moins a 
commence a le remplir. II s’agit done de 
marquer ce que la sociologie a fait jusqu’a 
pi'esent, quels resultats elle a dej& enregistr6s. 
Bien entendu, cela ne saurait s'opdrer qu’a 
grands traits, puisqn’on n’attend pas de nous, 
ici, un traite complet de sociologie. Mais du 
moins faut-il dresser, en quelque sorte, le 
sommaire d’un semblable traitd, et faire con- 
naitre quelles en seraient les lignes mattresses. 
Apres avoirindique 1’objet logique de la socio- 
logie, nous allons essayer de dire ce qu’en est 
le contenu effectif. 



DEUXIEME PARTI E 


GONTENU DE LA SOCIOLOGY 


CHAPITRE YI 


LA SOCI^TE ET LES RELATIONS SOCIALES 


L’ensemble des etres qui constituent l’uni- 
vers sensible nous parait pouvoir etre divise 
en trois grandes categories : les corps bruts, 
les etres vivants, les societes. II forme done 
trois domaines, que l’on peut appeler respec- 
tivement l’inorganique, l’organique, le supra- 
organique. Ces domaines, qui sont k certains 
egards juxtaposes, sont aussi, au point de vue 
le plus important, superposes. Car le supra- 
organique est fait d’el^ments organiques, 
comme Torganique est fait d’fetements inorga- 
niques. Chacun d’eux est caract&ris6 par un 
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mode d’agencement inconnu au precedent. II 
prend k celui-ci sa mature et Iui donne une 
forme nouvelle. 

Quel est, notamment, le rapport du monde 
social et du monde vivant? Au sens le plus 
general, le voici. Le social est un aspect du 
vivant. Les etres organises presentent a consi- 
d&rer deux sortes de relations : les relations 
internes entre les parties composantes d’un 
meme organisme, les relations externes entre 
les divers organismes. Les premieres forment 
Tobjet de la biologie. Les secondes sont celui 
de la sociologie. 

Nous aurons, bien entendu, a revenir mainte 
fois sur cette distinction. Disons, des a present, 
ce qui nous parait la constituer essentiellement. 
Les relations internes, organiques, sont en 
principe inconscientes. Au contraire, les 
relations externes, sociales, sont en principe 
conscientes. Les etres vivants se font une 
certaine representation les uns des autres et se 
guident dans leur activite ext£rieure par cette 
notion. 

Le principe ainsi pose va trouver immedia- 
tement son application. II nous permet en 
effet de comprendre que le domaine organique 
et le domaine social n’aient pas une egale 
extension. Le domaine social n est, sur aucun 
point, plus large que le domaine organique. II 
n’existe de societe qu’entre les vivants. Parler 
de societesd’astres oude soci^tes d’atomes, c’est 
user de m6taphores. Mais, k Tinverse, le do- 
tpaine social est, sur bien des points, moins 
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large que le domaine organique. Ceci a besoin 
d’etre quelque peu precise. 

D’abord, il y a toute une categoric d’etres 
vivants qui ne forment pas de vraies societes : 
ce sont les vegetaux. Sans doute, on a quel- 
quefois soutenu le contraire. On a essay6 de 
voir une societe dans le groupement, soit de 
deux vegetaux d’especes differentes, soit de 
multiples vegetaux de meme espece, soit 
encore de multiples vegetaux d’especes variees. 
Le premier cas est celui du champignon et de 
l’algue se juxtaposant pour constituer un 
lichen. Le second est celui des ehenes, ou des 
pins, ou des sapins, dont Fagglomeration forme 
une foret. Le troisieme se tire du second, si 
Ton reflechit que, dans une loret, il n’y a pas 
seulement des vegetaux de l’espece domina- 
trice qui lui donne son aspect extericur et son 
nom, mais qu’ii y cntre aussi des vegetaux de 
tout genre, de plus petite taille et subordonnes, 
qui vivent k F ombre des premiers. Un jardin 
pourrait etre, encore mieux, donne comme le 
type d’une societe vegetale de ce troisieme 
ordre. 

Certes, il y a mature k des etudes botaniques 
interessantes sur ces divers objets. Mais juste- 
ment ce ne peuvent etre que des etudes pure- 
ment botaniques. Les relations des plantes 
voisines entre elles affectent, k coup sur, 
chacune d’elles et se repercutent sur leur vie 
organique. Seulement le principe qui preside 
k ces relations est celui du voisinage dans 
l’espace, et ce voisinage s’explique par des 
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causes Ou physiques ou biologiques. De meme 
qu’il existeune geographic botanique, etudiant 
l’actiou du sol et du climat sur les plantes, il 
peut y avoir une ethologie botanique, etudiant 
les actions des plantes les unes sur les atttres. 
Mais parler d’une sociologie botanique serait, 
a tout le moins, prematitre. 

Au-dessus des plantes, dans Teclielle des 
etres organises, vienncnt les animaux. Ici Ton 
ne peut contester qu’apparaissent des soci&tes 
veritables. Le fait etait recon nu de tr&s longue 
date et il a provoque de multiples et savantes 
reclierches. Le livre justement repute d’Alfred 
Espinas sur Les societ&s animates en a donnd 
une preeieuse synthese. Ce qui a ete eerit 
depuis lors n’a gtiere ajoute que defc details. 
Pour notre part, nous ferons surtout remarquer 
que ces groupements ont le caractdre propre- 
ment social chez les animaux intclligents et 
Tout moins nettement chez les autres. Ainsi, 
bien que la division du travail soit poussee 
fort loin chez les siphonophores, on lidsite k y 
voir des societes. On hesite egalement a le faire 
pour les ascidies composees, malgre leur 
remarqtiable cooperation. Ces deux sortes 
d’dtres semblent tnoins des soeietds que des 
organismes eoniplexes. Il n’en est plus de 
mime pour les groupements d’hymdnoptefes 
(fourmili&res ou ruches), pour les bandea de 
poissons, d’oiseaux ou de mammlf&res. Gette 
folk, tout le monde parle de Societes. Sans 
doute, entre ee eas et Id precedent, il y a Une 
importante difference anatomique : c/est qu’ici 
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on setrouveen presence d’organismes dlscreta, 
tandis que Ik on ayait affaire a des organ ismea 
coaleseents* Mals il y a en m&me temps, semble- 
t-il, une importante difference psychiqffe. Icl, 
les individus ont, vraisemblablement, quelqtie 
representation d’un butpoursuivi en comrnun, 
L&, vraisemblablement, its n’en ont attcune. 
Concluons doiic : la soei^te apparait la off 
Tiritelligence s’aftirme. 

Arrivonsal’hutnanit6. C’est evidertlinent ehes$ 
elle que la sociability prend sa plelne extension* 
De toUtes les societ£s existantes, les societes 
liumaines sont, incomparablement, eelles qui 
nous interessent le plus. Et parml elles, les- 
quelles doivent, avant toutes les autres, nous 
int£resser? II existe a cet egard deffx famous 
de penser opposees. La sociologie naissante, 
avec Auguste Comte, s'oceupait surtout des 
groupes humains superieurs. Le monde oc- 
cidental avait presque seul du prix k ses yeiiXw 
La sociologie contemporaine tend k faire 
exactement l’inverse. Pour l’6eole d’Emile 
Durkheim, qui s’est inspiree en cela des grands 
authropologistes et folkloristes anglais, ee 
sont les populations primitives qui doivent 
occuper le premier plan. 11 ne manque pas d’ar- 
guments serieux a l’appui de 1’une et de l’autre 
conception. Durkheim estime qu’il faut voir 
les institutions k leur origine pour en com- 
prendre le.developpement ulterieur. Cela est 
incontestable en effet. Mais Comte repondrait 
qu'il serait assez vain de se confiner dans la 
prehistoire, et que l’human it£ demande k la 
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sociologiede lui faire bien connaitre son 6tat 
present, afin de preparer et d’organiser ra- 
tionnellement son etat a venir. Nous estimons 
que ce langage serait, lui aussi, bien fond6. La 
v£rite nous parait 6tre que les deux theses op- 
posees sont, pour reprendre les termes de 
Leibniz, « vraies par ce qu’elles affirment, 
fausses par ce qu’elles nient ». II faut etudier 
k la foislesorigines et l’etat actuel des societ6s 
humaines. Mais, k notre sens, l’etude de l’6tat 
actuel est la plus fructueuse. La mati6re en est 
plus riche, plus complexe, plus haute. Elle est 
aussi d’un interet pratique plus direct. Elle 
preteen outre a une connaissance plus assurde. 
Car, d’abord, le present peut etre constate, 
tandis que le passe ne peut etre que restitue. Et 
surtout, le present nous est directement in- 
telligible, car ceux quiy vivent ont des motifs 
d’agir et des fa^ons de penser qui sont k peu 
pr6s les notres ; pour le passe au contraire, et 
surtout pour le passe tres lointain, les m£ca- 
nismes psychiques sont profond£ment diffe- 
rents de ceux que nous portons en nous. Au 
fond, c’est encore ici une consideration psy- 
chique qui domine le debat. Les grandes so- 
ci6tes contemporaines sont, pour la science, 
les plus instructives de toutes, surtout parce 
que ce sont celles dont nous pen£trons le 
mieux Tesprit. 
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LE FAIT SOCIAL FONDAMENTAL 


Les relations cntre les etres y ivants — specia- 
lement entre les hommes — sont, comme nous 
venons de le voir, la matiere de la sociologie. 
Mais cette formulc n’a-t-elle point bcsoin d’etre 
precisee ? Ne pourrait-on, notamment, degager 
un fait fondamental qui constituent l’essence 
ou la caract6ristique de ees relations ? 

On 1’a parfois tente, et de la sont nes deux 
syst^mes qui, depuis un quart de siecle en- 
viron, se disputent, principalement en France, 
la faveur des sociologues, L’un fut celui de 
Gabriel Tarde. A l’autre s’attache le nom 
d’Emile Durkheim. Essayons de caracteriser 
bridvement l’attitude de ces deux penseurs 
sur la question qui vient d’etre posee. Nous 
indiquerons ensuite notre conception per- 
sonnelle. 

Le principe de la th6orie de Tarde, c’est 
qu’il n’ya de societe qu’entre etres semblables. 
La similitude des associes est & la fois la base. 
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le moyen et la fin de la vie cn coramun. Car 
celle-ci suppose une eertaine ressemblancc 
initiale et elle s’en sert pour en realiser une 
plus complete. Comment done y arrive-t-elle? 
Par le mecanisme dc limitation. Lcs etres 
qui se reconnaissent analogues simitent entre 
eux. Limitation est d’abord unilaterale : lin- 
ferieur copie le supericur. Elle devient ensuite 
r^eiproque : le supericur emprunte quelque 
chose son inferieur. Elle va du dedans au 
dehors, en ce sens que limitateur adopte 
l’ideal de son modelc avant d’en reproduirc lcs 
actes. Telle sont les lois de limitation que 
Tarde a posees. Par le developpement de ce 
processus, pense-t-il, les homines arrivent au 
maximum possible de ressemblancc. Les in- 
ventions de chacun d’eux se dilfusent travers 
tout le groupe. Les idees nouvelles, les famous 
de faire ingenieuses et utiles sc propagent et 
se font adinettrc. Avec des inventions et des 
imitations, on rcconstruit integralement This- 
toire humaine. « La societe est un tissu dont 
linvention est la trame et dont limitation est 
la chaine ». 

Telle est du moinsla tlieorie de Tarde dans 
le premier et le plus important de ses ouvrages, 
Les lois de Limitation. Dans un petit livre 
posterieur en date, ou il condensa tout le de- 
veloppement de sa pens eo, Les lois sociales, 
il a presente les choses un peu autrement. II 
distingue cette fois trois principaux modes 
d’action humaine : la repetition, Topposition, 
1’adaptation, Mais, conune il le dit lui-meme. 
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la repetition, dans la societe, c’est Limitation ; 
l’opposition, c’est unc contre-imitation ; et 
l’adaptation, c’est encore, pour partieau moins, 
une sorte d’imitation. On rctrouve done le 
processus imitatif au fond dc chacun de ces 
trois modes. La penseede Lauteur, si sa forme 
n’estplus la memo, n'a gu&rc change dans son 
fond. A toutes les dates, il a cstime que la 
relation fondamentale entre etres humains 
est la relation imitative. 

La theorie de Durkheim s’oppose a celledA, 
mais non pas directemcnt. Elle ne se place 
pas, en elfet, exactement sur le meme terrain. 
Tarde chercliait Tessence intime des relations 
sociales ; Durkheim cherche seulement leur 
caracteristique exterieure. Ce que veut ce 
dernier, c’est trouver un crit£re 'auquel on 
puisse, du dehors, reconnaitre les phenomenes 
sociaux, en les distinguant des phenomenes 
purement individuels. Ce critere, selon lui, ce 
sera la contrainte. Est social le fait qui est 
accompli sous la pression de la societe. Nos 
croyances, nos fa^ons d’agir, ne sont pas notre 
oeuvre propre. Nous les trouvons, preconstl- 
tuees, dans notre milieu. Nous ne sommes pas 
libresd’en adopter d’autres, pareeque ce serait 
nous mettre hors du groupe social. La religion, 
le droit, les moeurs, sont autant de formes de 
cette contrainte que le groupe fait peser sur 
nous. Son empreinte est mise sur presque tous 
nos actes, et c’est fort heureux, car par 14 nous 
nous relions a nos congen^res et ben&ficions 
de leur activite. Notre servitude, comme aurait 
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dit Pascal, fait en meme temps notre grandeur. 
La cit6 apparait ainsi, au sociologue contem- 
porain, comme la divinite apparaissait au 
croyant d’autrefois. « In ea movemnr, vivimns 
et snmus ». Sans elle l’individu ne peut etrc ni 
explique ni meme conyu. 

Ces deux theories sont, a coup sur, fort 
divergentes. Dans le fait social, Tarde voyait 
la libre adhesion dc l’etrehumain h un modele 
voisin de lui. Durkheim y vitlacocrcition excr- 
ete par le groupe sur les elements qui le com- 
posent. Nous aurons a revenir, dans le eha- 
pitre suivant, sur la raison prolonde de cette 
opposition. Mais ici nous devons signaler une 
similitude qui, malgre tout, rapproclie ces 
deux auteurs, et que I on a generalement me- 
connue. C’est que l’un et l’autre ont pose la 
question de la sorte : comment distinguer ie 
social, de rindividucl ? Pour Tarde, le social, 
c’est Limitation ; l’individuel, c’est l invention. 
Pour Durkheim, le social, c’est la regie 
d’action imposee par la collectivite ; l indi- 
viduel, c’est la modalite abandonnee aTinitia- 
tive de chacun. Pour ces deux auteurs, quoi- 
que selon des crit6res diflerents, il y a possibi- 
lite de distinguer dans les actes humains des 
elements sociaux et des elements individuels. 

En ce qui nous concerne, nous aurions des 
reserves a faire sur l’une et l’autre de leurs 
theories. D’abord, leur opposition etablit que 
chacune d’entre elles est incompl6te. Quand 
les hommes agissent de meme, c’est tantot 
parce qu’ils s’imitent spontanement, tantot 
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parce que rorganisation sociale les contraint 
a suivre une voie unique. Dans le premier cas, 
c’est Tarde qui a raison ; dans le second, c’est 
Durkheim ; mais aucun des deux ne rend 
compte de toutes les hypotheses. Et Ton cons- 
tate qu’il en est certaines qui ne rentrent ni 
dans la theorie de l’un, ni dans celle del’autre. 
Tel est le cas, lorsque des etres eloignds dans 
l’espace ou dans le temps se trouvent agir de 
meme fa^on, sous Lempire dc facteurs phy- 
siques ou organ iques semblables, sans qu’on 
puisse par consequent invoquer, ni Limitation, 
ni la contrainte sociale. 

D’autre part, on pent se demander si la sepa- 
ration que les deux auteurs ten dent k etablir 
entre Lindividuel et le social est aussi radicale 
qu’elle leleur a paru. Sans doute, il est bon de 
distinguer, pour les besoins de l’etude, ces 
deux fractions. Mais, dans larealite, l’eeart est 
bien petit. Le social est fait d’elements indi- 
viduels et l’individuel est penetre d’elements 
sociaux. On passe par d’imperceptibles tran- 
sitions de l’unal’autre. Gabriel Tarde, qui avait 
knn haut degrd le sentiment des nuances, s’en 
etait bien aper^u. Et nous y insisterons encore 
plus quelui. Danstoute imitation, dirons-nous, 
il y a quelque chose d’original : car nul ne 
copie un modele sans le deformer ; k Limitation 
se mele done sans cessc l’invention. Recipro- 
quement, toute invention utilise un materiel 
preconstitue, suit une voie ou des devanciers 
se son t engages, renferme done une certaine 
part d’imitation. Si l’on veut prendre mainte- 
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nant F autre langagc, tout acte impose par les 
regies sociales ne s’accomplit pourtant que 
suivant une niodalite dependant des moyens 
et souvent des caprices de Findividu. Et tout 
acte individuel doit compter, au moins comme 
limite, avec une regie sociale. II y a, ainsi, une 
incessante penetration reciproque des deux 
elements. L’individuel ne se peut opposer au 
social. 

Des lors, la question de savoir comment le 
social doit se definir perd un peu de son im- 
portance. Nous ne eroyons done pas qu’il y ait 
lieu de cherchcr pour lui un critere difleren- 
tiel. Nous voudrions plutot en trouver une de- 
finition large, qui nepechat point par defaut. 
C’est pourquoi nous proposerions la suivante. 
Est social, a nos yeux, toutce qui suppose le 
concours d’une plurality d'indi vidus. Le 
concours n’est pas un simple contact, il im- 
plique uneactiviteen commun, une cooperation. 
II y a concours des que deux individus, ou a 
plus forte raison plus de deux, pensent, parlent 
ou agissent ensemble. Le concours subsiste, 
lors merne que de cette rencontre jailliraient 
certaines oppositions, car jusque dans ce cas 
on peut trouver une intention commune aux 
etres en presence. Nous reconnaitrons encore 
qu’il existe, lors meme qu’on ne se trouverait 
directement en face que d’un seul etre, dans 
le cas ou celui-ci agirait nettement sous l’in- 
flence d’un ou de plusieurs homines 61 oignes. 
En somme, la rencontre men tale des etres, 
voih\ pour nous le fait social originaire. Notre 
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terminologie, nousle reconnaissons volontiers, 
n’cstpastres explicative, maisclle ne vise pas k 
l’etre. Elle constate siinplcment. Elle ne mutile 
pas le domaine social, et par suite elle ne le 
deforine pas. An debut d’une science concrete, 
on nc saurait poser une definition qui eclaire 
pleinenient le defini. La logique est satisfaite 
si elle l’enibrasse tout entier et ne peut s’ap- 
pliquer qu’a lui. 



CHAPITRE VIII 


RfiALITE DE LA SOCltfTfi 


Le d6bat entre Tarde et Durkheim, dont il 
yient d'etre question, avaitpris, il y a un quart 
de siiscle environ, une ampleur singuliere. Il 
passionnait les milieux intellectuels, en les 
divisant en deux camps. La raison en etait sans 
doute qu’on apereevait, derriere les formules 
particulieresit ces deux auteurs, deuxprincipes 
generaux de philosophic sociale, qui se font 
antithese depuis bien longtemps, et qu’on de- 
vinait, par del& ces principes, deux doctrines 
de pratique sociale, qui s’opposent depuis des 
sikcles. Tarde etait foncierement individualiste, 
car il ne voyait partout que des hommes 
imitant les inventions de leurs semblables 
ou plus rarement, inventant eux-m6mes. 
Durkheim, au contraire, voyait partout la col- 
lectivite mettant sa griffe sur Tindividu ; il 
tenait pour une explication « collectiviste » de 
la vie sociale, s’il est permis de detourner le 
mot « collectiviste » de son aceeption politique 
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pour l’introduire dans le domaine proprement 
scientifique. Or justement l’emploi necessaire 
deces deux mots — individualiste et collecti- 
yiste — montre le lien du probiy me scientifique 
que nous nous posons avec les problemes 
d’ordre pratique. En ce dernier ordre, les indi- 
vidualistes sont ceux qui veulent agrandir le 
champ d'action de la personne humaine ; les 
collectivistes, ceux pour qui le groupe social 
doit passer avant ses parties. Les premiers 
mettent en avant le prineipe de liberte ; les 
seconds, le prineipe d’egalite. A coup stir, le 
probteme scientifique et le probleme pratique 
sont profondement distincts. On peut avoir 
une opinion sur fun et n’en avoir aucune sur 
Fautre. On peut nieme prendre sur Fun une 
attitude qui contraste avec celle que Fon adopte 
sur Fautre. Mais enfin, il y a quelque proba- 
bility pour que la solution que Fon accepte dans 
Fun commande celle que Fon admettra sur 
Fautre. En logique, e’est le probleme scienti- 
fique qui domine le probleme pratique. En 
fait, e’est la preoccupation pratique qui 
inspire souvent la reponse a la question scien- 
tifique. On voit des lors quels grands intyrets 
sont en jeu dans ce debat, et Fon comprend 
pourquoi il a tant divisy les esprits. II est 
juste de dire, toutefois, que les deux protago- 
gonistes ne sont pas responsables de cette ex- 
tension un peu abusive qu’il a prise pour 
beaucoup de gens. Aucun des deux ne mettait 
les questions duplication au premier plan, et 
Durkheimlesecarta toujours scrupuleusement. 
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Mais, en ces matures comme en d’autres, les 
chefs d’ecole ne sont pas maitres d’arreter les 
mouvements dont ils furcnt les initiateurs. 

Nous voici done arrives en face du grand 
probl^me qui domine toutes les etudes so- 
ciales : est-ce l’idee de l’individu qui doit 
l’emporter, ou bien est-ce l’idee du groupe ? 
Mais pour le philosophe, cette question de 
primaute suppose evidemment resolue une 
question prejudicielle : le groupe existe-t-il 
comme tel, et quel est son genre d’existence ? 
Car, si les individus humains out une realite 
tangible, indiscutable, il n’en est pas de meme 
des groupes par eux constitues. II faut done 
d’abord chercher si Ton a le droit de parler de 
ces groupes comme d’unites veritables, ayant 
une valeur qui puisse etre comparee et even- 
tuellement opposee celle des individus. 

A notre avis, une distinction s’impose ici. 
La realite du groupe social peut etre admise. 
Mais on ne saurait reconnaitre en lui uneentite 
independante des etres individuels. Nous nous 
separons done, ala fois, des partisans des deux 
theses extremes. Aux purs individualistes, 
nous disons : vous vous meprenez en niant 
toute existence autre que celle des hommes 
isoles. Et aux « collectivistes », nous disons & 
leur tour : vous ne vous meprenez pas moins, 
en voyant dans la cite une sorte de divinite 
ext6rieure et antericurc aux simples mortels. 
Essa} r ons de justifier brievement notre attitude 
sur ces deux points. 

Quand on dit que la collectivite est quelque 
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chose de r£el, il faut preciser de quelle collec- 
tivite il s’agit. Danslemonde vegetal et animal, 
on n’hesite pas a reconnaitre la reality de l’es- 
pece vivante. Il semble, a premiere vue, que 
l’esp£ce humainesoit, & cet egard, comparable 
aux autres especes animales. Cette idee a se- 
duit de grands penseurs. Deji\ Pascal avait en- 
visage l’humanit& commc « un meme homme 
qui subsiste toujourset apprend continuelle- 
ment ». Auguste Comte, pareillement, a con- 
sidere l’humanite comme«le grand etre » dans 
lequel les individus doivent voir « leur provi- 
dence terrestre ». Cette conception si large 
semble aujourd’hui trop generale. L ’unite hu- 
mainc est loin d’etre realisee. Elle n’existe 
encore ni ethniquement, ni economiqucment, 
ni moralement. Aux yeux du sociologue, l’es- 
pece humaine se decompose en fractions tres 
distinctes et souvent meme ennemies. Cette 
decomposition peut se faire a divers points 
de vue, sur lesquels nous reviendrons plus 
tard ; les plus importants sont ceux de la 
race, de la langue, de la religion, de la 
nationalite. Pour ne parler ici que de ce der- 
nier, les nations revendiquent jaloasetnent 
leur independance reciproque. On peut dire 
que cliacune d’entre elles a, en sociologie, 
la meme importance, au moins, que chacune 
des especes vivantes en biologie. Elle en a 
meme une plus grande, car les nations sont 
moins nombreuses que les especes. E11 termes 
plus precis, le concept social de nation est 
comparable au concept biologique d’esp^ce. 
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C'est dire qu'iln’ya pas lieu de regarder, dans 
T6tat present des choses, l’espfcce humaine 
comme un tout unique. 

Mais, par Ik meme, chaque nation tend a res- 
sortir comme possedant ce caractdre. C’est au 
groupe national qu’on est porte k attribuer 
l’unite veritable et la realite. Par bien des cotes 
eneffet, les nations semblent etre des individus. 
Chacune d’elles a un nom, une histoire, des 
traits mentaux et materiels distinctifs. Cha- 
cune forme un Etat, avec un gouvernement qui 
en est la representation concrete. Chacune pos- 
sMe, en droit international, les attributs dela 
personnalite morale. Dansleurs rapports avec 
les individus qui les composent, deux grands 
faits apparaissent irnmediatement. D’une part, 
la nation forme l’individu, lui donnesa langue, 
ses id6es, ses mceurs ; elle lui assignc sa place 
par lejeu dela division du travail, et assure 
ainsi sa subsistance, en m£me temps qu’elle 
determine et limite son action. D’autre part, 
la nation survit a l’individu : quand il disparait, 
elle demeure ; il ne depasse pas un siecle, 
elle peut etre mill&naire ou multi-millenaire ; 
comme l’individu se rajeunit par r&limination 
de ses cellules anciennes et la formation de 
cellules nouvelles, la nation se rajeunit par la 
disparition des etres vieillis et Eapparition 
d’etres nouveaux. Et, dans un ordre d'idees 
different, ne voit-on pas les nations se corn- 
porter les unes envers les autres comme de ve- 
ritables individus ? La guerre ne les dregse-t- 
elle pas tout enti&res, fremissantes et armies. 
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dans un grondement de col6re furieux ? Tons 
les membres d’une nation, a ce moment, ne 
font qu’un. Tons se portent d’un meme61an 
contre Tennemi commun. Tous ont les m6mes 
soucis dominants, tout n'ont vraiment qu’une 
seule kme. En ces instants tragiqueset signi- 
ficatifs, l’individu sacrifie de bon coeur son 
temps, ses interets, sa vie, k TEtat dont il re- 
live, sans hesitation et sans reserves. II ne 
combat pas pour ses biens, pour son foyer, 
pour telle person ne qui lui est ch&re. II combat 
pour sa patrie, dans laquellc il ne distingue 
plus. S’immolerait-il k elle, s’il ne croyait k sa 
r6alite superieure ? 

Tout cela est exact, a coup stir, et il serait 
absurde de le meconnaitre ou de Toublier. 
Mais il ya aussi Tautre face de la question. 
Car les choses humaines sont ainsi faites, 
qu’elles ont toujours au moins deux aspects 
differents et d’ordinaire opposes. De meme que 
tout tissu a son endroit etson envers, que toute 
mddaille a un avers et un revers, de meme 
toute oeuvre humaine, y compris la plus grande 
de ces oeuvres, la soeiete, a ses deux faces 
contraires et pourtant n&cessaireinent liees. 
Elies sont complementaires l’une de Tautre, et 
aucune ne se suffit k elle seule. H6gel passait 
pour admettre l’identite des contradictoires ; 
sans aller jusque-l&, nous admettons du moins, 
pour notre part, la coexistence et la liaison des 
contraires. Nous venons de montrer la reality 
de Tetre collectif. Il&tons-nous d'ajouter que 
cette reality n’a pourtant rien qui le sdpare des 
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6tres individuels ct qui Ten rende independant. 
L’Etat n’est point, comme Pont youlu quelques 
nebuleux ecrivains allemands, une entite 
mysterieuse douee d’une existence propre 
(« selbststcendig) » qui subsiste par soi-meme 
et se passe duconcours deshommes. Cette con- 
ception mystique se dissipe tres yitc a la elaire 
lumifere de Tesprit franyais. Et pourtant il im- 
porte de mettre en garde contre elle, car cer- 
taines expressions contestables de Durkheim 
donneraient icroire que, meme en notre pays, 
cette terniinologie s’est fait partiellemcnt rece- 
voir. Non, une societe n’est aucuncment tin etre 
apart des individus. Quand on parle du corps 
social, c’est l’ensemblc des citoyens qu’on en- 
tend designer. Et, quand on parle de lesprit 
collectif, on songe aux esprits individuels, en- 
visages dans leur fond commun, dansles idecs 
et les sentiments qui lesreunisscnt. Le groupe 
ne vit que par ses membrcs et en eux. Par 
suite, il ne peut vivre que pour eux. — Lors- 
qu’on dit que le citoyen doit vivre pour l’Etat, 
cela a deux sens possibles. Ou bien Ton en- 
tend qu’il doit travailler pour l’ensemble de 
ses semblables, et alors c’est un precepte de 
morale, excellent k coup sur, mais qui gagne- 
raita 6tre formule d’unc maniere un peu diile- 
rente. Ou bien Ion entend qu’il doit travailler 
pour les gouvernants ; mais cette idee, admis- 
sible dans un regime monarchique, ou le sou- 
verain incarne la patrie, ne Test plus dans un 
pays r6publicain. Ici, au contraire, on doit dire 
que c’estaux gouvernants k travailler pour les 
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gouvernes ; que lcs premiers ne tirent leur 
raison d’etre que desbesoinsdes seconds ; que 
les avantagesdont ils benelicient ont leurprin- 
cipe et leurlimitc dans les interets de la masse 
de leurs concitoyens. Ainsi les droits dechaque 
individu apparaissent en face des droits recon- 
nus i\l’Etat ctaux representants de ce dernier. 
Ainsi ilsse montrent comme correlates les uns 
des autres, comme sc faisant reciproquement 
contre-partie et contre-poids, ou. plus exaete- 
ment, comme tirant leur origine de la meme 
source et comme n’etant, eux aussi, que les 
deux faces d’un meme droit. 

Le droit, ici, sort directement du fait. S'il y 
a vis-&-vis Tun de 1’autre deux droits antithe- 
tiques et inseparables, c’est parce qu’il y a 
dans la meme attitude deux realites corre- 
latives : les individus et le groupe. Le second, 
nous l’avons dit, n’est pas une pure abstrac- 
tion. Mais il n’existe pourtant que par les 
premiers. Les deux propositions sont vraies k 
la fois. Comment peuvcnt-elles l’etre? On ne 
voit pour cela qu’un moyen. C’est que le 
groupe consiste dans une organisation des 
individus, organisation qui lui donne une 
matiere et leur donne une forme. Une sem- 
blable conception est peut-etre de nature a 
concilier bien des theses oppos£es. Mais on 
peut nous demander de la preciser, et c’est cc 
que nous voudrions essayer. 
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En quel sens le groupe est-il une organi- 
sation des individus ? Bicn des reponses ont 
et£ faites d£j& k cette question. Celles qui sont 
le plus en faveur aujourd’hui se rattachent k 
Tun ou k l’autre des systemes qu’on se plait 
d’ordinaire k opposer sous les noms quelque 
peu barbares de contractual isme et d’orga- 
nicisme. Nous croyons, pour notre part, k la 
possibility de les concilier. 

Le contractualisme a ete, k la date ou il 
naquit, un incontestable progres sur les 
theories anterieures. Celles-ci faisaient reposer 
le lien social sur le seul principe d’autorite, 
qu’elles attribuassent Tautorite k la force 
physique, k Theredite, ou & la manifestation 
d'une volonte supra-sensible. La th£orie du 
contrat social, elle, a vu dans ce lien la mani- 
festation de la volonte des associ 6s eux-memes. 
Elle a estime que la vie sociale derivait du 
concours libre et spontane des interesses. C’est 
done de l’autonomie de la personne humaine 
qu’elle est partie, et pour elle l’exlstence 



CONTRAT SOCIAL OU OROANISME SOCIAL 49 

collective a pour but tf assurer et de renforcer 
cette autonomie. Cette doctrine a d’abord ete 
esquissee par Spinoza. Elle a £te ensuite 
exprimee avec eloquence par Jean-Jacques 
Rousseau. On la retrouvera chez Kant. C’est 
elle qui a inspire la Declaration des Droits de 
rhomme et du citoyen. C’est elle qui domine 
encore la constitution de notre Republique et, 
consciemment ou non, le liberalisme contem- 
porain. 

Comme principe d’action, elle peut paraitre 
des plus satisfaisantes. 11 semble moins facile 
de la justifier comme explication de l’histoire. 
Au temps ou elle fut formulee, on n’etait pas 
trfes exigeant a cet egard. Dej& pourtant 
Rousseau ne la presentait qu’avec un caractere 
hypothetiquc. II « supposait », dans les 
premiers chapitres de son Conirat Social , 
qu’il avait pu au debut de l'humanite exister 
un « etat de nature », ou les homines auraient 
v6eu i soles ; il se gardait d’affirmer cette 
existence. I)e nos jours, elle semble une 
proposition insoutenable. Person ne ne croit 
plus (si quelqu’un Pa jamais cru) que les 
individus aient commence par la solitude. La 
society nous apparait comme un fait originaire, 
et non pas comme un fait derive. 

Tel est justement le principe sur lequel 
s'appuie aujourd’hui la theorie connue sous la 
denomination d’organicisme. A laverite, celle- 
ci est fort ancienne : l’antiquite et le moyen- 
&ge Tavaient au moins entrevue (1), Mais au 

( 1 ) Voir Ludwig Stein, Lea conceptions mdcaniques et 
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xix 0 sifecle elle a pris un aspect beaucoup plus 
scientifique. Auguste Comte avait parle de 
« Forganisnle social », tout en laisant des 
reserves sur cette expression (1). Herbert 
Spencer l’a prise beaucoup plus a la lettre. La 
seconde partie de ses Principe s de sociolot/ie 
est consacree en etablir la valeur. La meme 
conception s’est fait egaletnent admettre par 
des ecrivains d’autres nationalites, specia- 
lement par les sociologucs russcs Jacques 
Novicow (2) et Paul de Lilienfeld (3). Mais, 
contrairement a ce que Ton dit d’ordinaire, 
un eminent auteur allemand, Albert Sclueftle, 
ne r a re^ue, si Ton peut ainsi purler, que « a 
corrections » : car il a ecrit expressement, des 
le debut de son principal ouvrage (4), que 
« la societe est une organisation, non un 
organ isme ». En France, l’organicisme a 
surtout eu la bonne fortune de se mGler au 
solidarisme, et il en semble aujourd’hui — 
quoique peut-etre sans raisons logiques suffi- 
santes — difficilement separable (5). 

Pour les partisans de cette doctrine, l’huma- 


org uniques de VEtat ; articles publies dans la Revue 
internationals de sociologies 1911. 

(1) Systdme de politique positive , tome II, chapitre Y. 

(2) Conscience et volonte sociales . 

(3) Pensees sur la science sociale de V avenir, parues 
en russe et en allemand. La Pathologie sociale , parue 
.en fran^ais. 

(4) Bau und Leben des soziaten Ktvrpers. 

(5) Voir notamment le livre de Leon Bourgeois : 
Solidarity 
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nite n’a pas eu a imaginer un jour la forme 
sociale. Elle l’a conn ue de tout temps. L’homme 
est par essence, suivant l’expression cel6bre. 
d’Aristote, un animal sociable. La societe est 
son milieu naturel et l’a toujours ete. II est 
simplement tine des cellules de l'organisme 
social. Celles-ci ont entre elles des rapports 
analogues k ceux qu’ont les cellules vivantes 
au sein de l’organisme individuel. Elles 
s’agencent, coniine celles-ci, en tissus et en 
systemes, en organes et en appareils. Comme 
les organ ismes individuels, les organ ismes 
sociaux ont une vie de nutrition, line vie de 
reproduction, une vie de relation. 11s obeissent, 
comme eux, aux grands principes biologiques 
d’acjaptation, d’heredite, de selection. 11s sont, 
comme eux, sounds a des maladies et a des 
crises, et connaissent pareillement les phases 
successives de la naissance, de la croissance, 
de la maturity, du dedin et de la mort. Ainsi 
la comparaison peut se poursuivre, tant entre 
les elements composants des deux sortes 
d’agregats, qu’entre ces agregats eux-memes. 

Que penser d’une semblable comparaison ? 
On doit reconnaitre, croyons-nous, que dans 
les grandes lignes elle presente certains traits 
exacts. Par exemple, la division du travail 
existe certainement, tant entre les parties du 
corps vivant qu’entre celles de la sociyty. 
D’elle decoule Techange des services entre 
les elements associes. Get echange cr6e entre 
ces parties une solidarity obligatoire. Et c'est 
celle-ci qui plus tard, au sein de la society. 
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devient r£fl£chie et youlue, et peut ainsi 
former une des bases de la morale. — Apr&s 
ces analogies d’ordre general, on en a relev£ 
de plus particuliSres. Un certain nombre de 
faits de la vie sociale rappellent d’une fa^on 
assez frappante divers phenomenes de 
la vie organ ique. Ainsi la circulation des 
richesses n’est pas sans ressemblance avec 
la circulation du sang. Spencer a esquisse un 
curieux parallele entre les fils telegraphiques 
et les filets nerveux. Mais, quelque suggestifs 
que puissent etre de semblables rapproche- 
ments, on voit dej&, par ce dernier exemple, 
qu’il faut savoir s’arreter a temps dans cette 
voie, si Ton nc veut transformer une compa- 
raison scientifique en une pure et simple meta- 
phor e. 

Ce que Ton peut dire dans Tensemble k cet 
&gard, c’est que les processus sociaux ont leur 
base et leur module lointain et incomplet 
dans les processus organiques. Les societes, 
comme les organismes, font partie dela nature 
vivante. Les unes comme les autres sont done 
forcement soumises k de memes lois generates. 
Les modes d’agencement et d’action qu’ptudie 
la biologie se retrouvent, par suite, au sein 
des objets sur lesquels porte l’investigation de 
la sociologie. Mais ils y sont singuli&rement 
amplifies et compliques. D’innombrables 
Aments nouveaux s'y introduisent, sous 
l’action des id£es et des volont6s humaines. 
Et celles-ci sont, on le sait de reste, de toutes les 
forces de la nature, les plus complexes, les 
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plus diverses dans respace, les plus chan- 
geantes dans le temps. Voila pourquoi, par 
exemple, tandis que la circulation du sang 
dans le corps humain peut se traduire par un 
schema simple et invariable, la circulation des 
richesses dans les societes humaines ne saurait 
etre exprimee graphiquement de la sorte. Les 
figures qu’on en pourrait dresser devraient 
etre surchargees de traits entrecroises ; 
chacune devrait 6tre retouch^e au moins tous 
les dix ans. De telles difficultes expliquent 
que, le plus souvent, on ait renonce k ce genre 
de representations. Et elles mettent en lumiCre 
ce fait que l’economie politique est une science 
moins precise et moins susceptible d’acheve- 
ment que la physiologie animale. 

L’homme, dans ses creations propres, s’ ins- 
pire de la nature, mais il sait la depasser. Nos 
outils, nos appareils copient sans doute cer- 
taines formes que nous avons trouvees dans 
notre milieu, mais pour une part ils sont le 
produit de notre invention. Ainsi la fourchette 
imite la main, ainsi l’aile de l’aeroplane imite 
l’aile de l’oiseau, mais en les perfectionnant ; 
et entre ces deux inventions, quel eeart dans 
l’ingeniosite etdans la portee, mais aussi com- 
bien desiCcles d’eflorts I Ce que nousdisons 1& 
des oeuvres liumaines particulieres peut se 
dire de l’oeuvre humaine la plus generate, l’or- 
ganisation de la vie collective. Elle est partie 
d’une base etroite et simple, que la nature 
fournissait. Elle s’est elevee, k traversles ages, 
par un effort continu, par une accumulation 
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de decouvertes, pour former line superstruc- 
ture d'une hauteur et d’une largeur extremes. 
Seulement, Teelat c}e cet edilice en fait deviner 
la fragilite. 

En somme, il rcste quelque chose d’orga- 
nique dans cet edifice. Mais cet element orga- 
nique a etc reconvert, en memc temps qu’uti- 
lis6 et developpe, par des apports mentaux 
successifs et innombrables. Suivant une frap- 
pante expression d’Espinas, la societe cst en 
quelque sorte « tin organisme d*idecs». Et deja 
Spencer lui recon naissait ce caractere, a la 
v6rit6 indeniable. Car il parlait, d’ordinaire, 
moins de Forganisme quo de « rhyper-orga- 
nisme » social. 

Par la, nous arrivons a apereevoir la conci- 
liation possible, que nous annoncions au debut 
de ce chapitrc, entre la theorie organiquect la 
theorie contractuellc des societes. L’une et 
l'autre ont un element exact; chaeune traduit 
une face de la realite ; ces deux faces ont scu- 
lement besoin d'etre juxtaposees, ou plutot su- 
perposees. La theorie organ ique fait com- 
prendre le point de depart des societes; la 
theorie contractuellc, leur point d’aboutisse- 
ment. Les societes naissent a la fa^on des or- 
ganismes et s’agencent d'abord suivant les 
memes lois que ceux-ei. Elies progressent en- 
suite par un mode plus specifiqucment 
liumain, en sc dirigeant vers un ideal conyu 
par l’esprit : ideal de justice, de paix, de liberte, 
de lumi&re. Elies tendent, par 1&, k realiser 
entre leursmembres une egalite et une solida- 
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rite contractuellcs. Du monde organique on 
passe ainsi au monde social, sans secousses et 
sans interruption, par Tintermediaire du 
monde mental. La societe, telle du moins que 
notre age la con^oit et la veut, sera veritable- 
ment, eomme Alfred Fouillee Y a si bien dit (1), 
un « organ isme contractuel ». L’idee d’evolu- 
tion rapproche les deux termes de la formule 
et en fait comprcndre l’unite (2). 


(1) Dans son livre La science socialc contemporaine. 

(2} Nous avions adoptd les principes de la theorie or- 
ganicisto et les avions memo devoloppe# dans un vo- 
lume paru en 1000 et intitule Onjanisme et societe, L’e- 
tude, l’expericnec et la reflexion nous out appris ulte- 
rieurement a restreindre 1’adhesion que nous leur 
avions d’abord donnee, ou plutdt a faire place, a c6te 
d’eux, a des prineipew assez distincts Aussi ne les trou- 
vera-t-on plus admis que sous une tonne attenuee dans 
uos ecrits ulterieurs : les trois volumes de la Philoso- 
phic lies sciences socialcs (1003-07; seeonde edition, 
1013-20), Les pvineipes l)i<ilo<jic/ues de revolution soeiale 
(1910) , et les pages du present ouvrage qui vont suivre. 
Nous esperons, du reste, pouvoir donner quelque jour 
une deuxieme edition d'Ort/aninme et societe ou seraient 
distingues, dans eette theorie, ce qui cst caduc et ce 
qui demeure. 
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Si les societes sont des realites, dans une 
certaine me sure comparables aux organismes, 
les Etudes qui portent sur elles doivent elles- 
mernes se rapprocher sur certains points des 
sciences de la nature. Cclles-ei sont actuelle- 
ment fort avancees. On doit done pouvoir en 
tirer quelque lumiere pour la projeter sur 
celles-h\. Nous croyons que tel cst le cas en 
diet. Et nouspensons que cette utilisation peut 
se faire de deux manieres. D’une part, des con- 
siderations de cct ordre peuvent servir k 
preciser la division de la sociologie. D’autre 
part, des vues du meme genre peuvent servir 
k en preciser la mdhode. Dans le present cha- 
pitre, nous n’aborderons que la premiere de 
ces deux questions. 

Le probldne de la division de la sociologie a 
dte pos£ par le fondateur de cette science, 
Auguste Comte. Pour le resoudre, il s'inspira 
d’un rapprochement entre la sociologie et la 
mecanique. Et ceia etait assez normal, puisque 
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pour lui la science nouvelle etait une « phy- 
sique Sociale ». II proposa done de la diviser 
en deux parties : la statique sociale et la dyna- 
mique sociale. Dans son Cours de philosophic 
positive , dont la sociologie occupe trois vo- 
lumes sur six, il consacre k la statique le 
tome IV, i\ la dynamique les tomes V et VI. Et 
dans son Systeme de politique positive , en 
quatre volumes, la statique occupe letome II et 
la dynamique le tome III. Pour lui, la statique 
est la theorie de l’ordre humain et la dyna- 
mique est la theorie du progr^s humain. La 
premiere etudieles elements stables de la so- 
ciety et laseconde envisage ses elements chan- 
geants. II croit de tres bonne foi que cette divi- 
sion est comparable a celle de la mecanique et 
aussi a celle dela biologic. Car la statique, dit- 
il, correspond a ranatomie, et la dynamique k 
la physiologic. Sur ces derniers points, son 
erreurest palpable, et nous aurons a y revenir 
dans un instant. Mais il n ’est que juste de mon- 
trer d’abord ee qu’il y avait d’exact et de sug- 
gest if dans ses vues. 

L’idee interessante du syst6me, et qu’on doit 
en retenir encore aujourd’hui, e’est que la so- 
ciety peut etre £tudiee, soit au repos, c’est-&- 
dire dans son aspect k un moment donne, soit 
en mouvement, c’est-&-dire dans la serie des 
formes qu’elle revet aux periodes successives. 
Ainsi, veut-on decrire la societe fran^aise ? ou, 
pour prendre un objet plus limite et plus sai- 
sissable, veut-on decrire tel de ses 616ments 
regionaux, par exemple la Normandie ou la 
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Gascogne, ou encore tel de ses elements fonc- 
tionnels, par exemple la magistrature ou le 
service de Fenseignement ?On pourra prendre 
cet objet, vaste oulimite, dans son etat present 
et le faire connaitre dans tout son detail; on 
aura alors fait de la statique sociale. On 
pourra aussi, a l’oppose, envisager le meme 
objet dans son devenir historique, commencer 
par ses origines et descendre ensuite le cours 
des temps pour arriver jusqu’a Fetat de choses 
actuel ; on aura fait alors de la dynamique so- 
ciale. Les deux fa^ons d’operer sont egalement 
legitimes. Toutes deux ont lours avantages et, 
naturcllemcnt aussi, lours inconvenients. Au- 
cune d’entre elles nc donne la verite totale. 
Mais elles se eompletent parfaitement Fune 
l’autrc. Elles doivent done etre associees, ou 
plutot employees tour & tour. Auguste Comte 
l’a bicn vu, et il est a son honnetir de l’avoir 
montre. 

Malheureusement, sur presque tout le rcste, 
nous devrons faire d’expresses reserves. II 
semble d’abord qu’ Auguste Comte ait accorde 
h la statique trop d’importance par rapport k la 
dynamique. II s’exprime comme s’il existait 
un ordre immuable des soeietes, une base veri- 
tablement fixe au milieu de leur mouvement 
incessant. Or c f cst ce qui cst extremement dou- 
teux. Pour les sociologues contemporains, 
revolution est le fait capital ; toute la vie sociale 
change k cliaque instant; Farret y est un fait 
exception nel. Ou plutot meme, a vrai dire, il 
n’est qu’une apparence. Nous disons qu’il y a 
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arret lorsque le mouvemcnt ne frappe pas nos 
sens ou notre esprit. Mais ee n'est la qu’une 
impression subjective, ne correspondant pas 
a la realite, ou le mouvement ne cesse jamais. 
— Si cette vue est exaete, la dynamique seule 
attcindrait le fond des choses. La statique ne 
serait qu’un commode precede de l'esprit. 
Avec cellc-ci, on fixerait l’image d'un etat so- 
cial qui, un moment auparavant, etait autre, et 
qui, un moment apres, sera tout autre de nou- 
veau. Une telle image ne saurait avoir que la 
valour d'un « instantane ». Elle pent etrc 
exaete, certes, et a ce titre instructive. Mais le 
renseigneinent qu’cllc fournit n'a qu’unc 
portee tres limitee. 11 est purement provisoire. 
La science nc saurait, en aucun cas, s’en con- 
tenter. 

Ce n 'est pas tout. A la division de Comte, on 
peut reprocher d’autres erreurs. La premiere 
est une vieicusc terminologie, qui provient 
d’une conception inexacte. Comte veut com- 
parer la sociologie a lameeanique, et c est pour- 
quoi il y distingue une statique et une dyna- 
mique. Mais la mecanique, elle, se divise en 
trois parties: la statique, la dynamique et la 
einematique, C’est la cincmatique qui y forme 
1'etude des mouvements, ce n’est pas la dyna- 
mique. Comte n’ignorait evidemment pas cette 
notion elemental re, ctant lui-mcme mathema- 
tieien, et exer^ant a LEcole Polytechnique les 
fonctions de repetiteur d'analysc et de m6ca- 
nique. On s'etomie done qu'il n’ait pas cru 
devoir appeler cinematique sociale l’etude des 
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mouvements sociaux, et qu’il ait donn6 k cette 
6tude le nom de dynamique sociale, sans 
d’ailleurs s’expliquer sur cette meconnaissance 
des termes re^us. La consequence en a et6, 
qu’il a ramene a deux les trois elements de la 
mecanique sociale, et qu’il a apporte dans cette 
science extremement complexe une reduction 
arbitraire, que la science pourtant plus simple 
de la mecanique physique repousse. Mais, s’il 
a fait ainsi, c’est en raison d’une autre meprise 
qu’il commettait, et sur laquelle il nous faut 
maintenant noiis expliquer. 

Cette seconde erreur consistc dans une assi- 
milation vieieuse entre la division generale de 
la mecanique et celle de la biologie. Cette 
derni&re se divise en anatomie et en physio- 
logic. Or, Comte estime que l’anatomie corres- 
pond k la statique et la physiologic a la dyna- 
mique. Mais, avec sa conception de la dyna- 
mique, c’est inexact. L’anatomie est l’etude des 
organes, la physiologie est l’etude des fonc- 
tions. La statique est pour Comte l’etude du 
repos, etla dynamique celle du mouvement. II 
a dit que l’anatomie etudie les organes quand 
ils sont au repos, et que la physiologie les 
envisage quand ils se mettent en mouvement, 
c’est-i\-dire quand ils fonctionnent. Sans doute; 
mais ce n’est Ik qu’une premiere vue de la 
question. Au sens le plus profond du mot, le 
mouvement des organes n’est pas le simple 
exercice normal de leurs functions, c’est leur 
transformation par l’effet de ce fonctionnement 
lui-meme: c’est, en un mot, leur Evolution. 
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L’6tude de cette evolution constitue la vraie 
dynamique des corps vivants, au sens oil 
Comte prend le terme de dynamique, c’est-&- 
dire au sens de cinematique. Quant k la phy- 
siologic, elle n’est pas, en un certain sens, 
moins statique que l’anatomie, car elle etudie 
les fonctions a un moment donne, tout comme 
ranatomie etudie les organes a un instant 
determite (1). 

Pourquoi Comte, qui ctait tr6s vers6 en bio- 
logie, n’a-t-il point fait cette analyse, en sonime 
assez simple ? Pourquoi a-t-il con fon du le fonc- 
tionnement, fait statique, et la transformation, 
fait (dans sa terminologie) dynamique? C’est, 
d’abord, parce que ces deux phenomenes sont 
lies dans la nature. La transformation des 
etres resultc de leur fonctionnement. Le jeu de 
leurs organes explique leur croissance et leur 
deelin. Mais il faut se garden d’absorber Leflet 
dans la cause. Si Comte l’a fait, c’est, en second 
lieu, parce qu’il n’avait pas la notion devo- 
lution organ ique telle que nous la possedons 
actuellement. II connaissait Lamarck, k la 
verite, et meme il Lestimait fort, ear il Lappelle 
toujours «rillustre Lamarck »; mais il n’avait 
pas adhere a sa doctrine, la voyant repouss^e 
par toute la science de son temps. Quant k 
Darwin, il est k peine besoin de dire qu’il n’a 
pu le connaitre, pnisqu’il mourut deux ans 
avant la publication de L'origine des especes. 

(1) Nous nous sommes e floret d’elucider toute cette 
question dans notrelivre sur YObjet desHciencen sociales, 
au chapitre X. 
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II n’etait done pas evolutionniste, et par suite 
son attention n’etait pas appeleesur les pheno- 
menes de transformation dans lesquels il cut 
du voir la vraie matierc de ce qu’il noinmait la 
dynamique organique. 

Et pourtant, s’il ignorait revolution des 
especes, il n’a evidemment pas pu ignorer 
revolution des individus. Il savait, coniine 
cliacun, qu’un organ isnic passe par des phases 
successives appelees naissanee, adolescence, 
maturity, senescence, disparition. Ces transfor- 
mations organiques, il a senti a un certain 
moment qu’ellcs ne sont pas identiques au 
simple fonctionnement des organes. Et e’est 
alors qtte, pour l’expliquer, il a tente, k une 
date assez tardive, d’introduire une distinction 
entre rexistenee et la vie (1). Plus tard son 
principal disciple, Littre, la reprendra en 
distinguant une physiologic d’entretien et une 
physiologic de croissance. Mais ce sont la des 
concessions insufiisantes, et il faut davantage. 

Ce qu’il faut, a notre avis, e’est suivre la 
division tripartite de la mecanique dans les 
sciences plus complexes : biologic et socio- 
logie. En biologic, si l’anatomie correspond a 
la statique, la physiologic correspondra a la 
dynamique, et l’etude de Involution a la cine- 
matique. Nous ne tenons pas d’une fa£on 
absolue t\ ces correspondances, mais du moins 


(1) Dans le Syatcme de politique ponitive, tome II, 
chapitre VI. II y eerit notamment : «la vie de chaque 
etre consiste dans les modifications quV'prouve son 
existcfice ». 
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nous semblent-elles plus correctes que cclles 
que Comte etablissait. En sociologie, on pourra 
proceder comme en biologie. Sans se faire 
illusion sur la portee du rapprochement entre 
les organ ismes et les soeietes, on devra etudier, 
dans celles-ci comme dans ceux-la: 1° les ele- 
ments eonstituants et leur agencement, c’est-a- 
dire les structures soeialcs, les organes sociaux; 
2° le fonctionnement de ces elements et de ces 
organes ; 3° leur evolution, c’est-a-dire a la fois 
la transformation des structures et celle des 
fonctions correspondantcs. On pourra done 
distinguer dans la sociologie trois parties, que 
Ton nommera, pour reprendre les termes 
usites en biologie: ranatomie sociale, la phy- 
siologic sociale, rontogenetique sociale (1). On 
pourra aussi les appeler, si Ton prefere les 
expression usitecs en mecanique : la statique 
sociale, la dynamique sociale, la cinematique 
sociale. Mais nous avouons quechacune de ces 
terminologies a ses inconvenients, parce 
qu'elle rapproehe trop la sociologie d’une 
science plus simple, et tendrait a faire croire 
qu’elle s’y absorbe presque. Nous pref6rons 
done dire, en termes moins savants peut-etre, 
mais aussi moins contestables, que la socio- 
logie a trois objets d’etude : les structures 
«ociales, les fonctions sociales, revolution 
sociale. 


(1) On sait que, .sous le nom d’ontogenese, Ernest 
Haeckel a propose de designer tout ee qui se rattache au 
d^veloppement de Torganisme. 
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La premiere question que le sociologue ait A 
se poser, en presence d’un groupe social deter- 
mine dont il veut faire l’etude, est de savoir 
quels sont les elements de ce groupe et 
comment ils sont agences. 

Parmi ces Elements, deuxgrandes categories 
doivent etre distinguees. Ceux auxquels on 
songe tout d’abord, ce sont les dtres humains 
compris dans le groupe envisage. Mais & cdte 
d’eux, il y a des clioses sur lesquelles s’exerce 
leur action. Celles-ci n’appartiennent pas moins 
qu’eux A la sochHe. Bien que leur role ne soit 
pas du meme ordre, et qu’il soit d’ordinaire 
passif (pas toujours, neanmoins), elles son# 
indispensables a la vie collective. Sans elles, 
les humains ne sauraient subsister. Elles ont 
done leur place marquee dans les pi'6occupa- 
tions du sociologue. Et e'est d’elles que nous 
allons parler tout d’abord, pour reserver en- 
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suite, comme il est juste, nos plus longues expli- 
cations aux hommes eux-memes. 

I. — Les elements non-humains de la soci£te, 
les choses, se divisent, pour la sociologie, en 
deux classes. Les uns sont des produits de la 
nature ; les autres sont des produits de l’art 
humain. 

Yoiciune simple enumeration de ceux qui 
d^rivent de la nature seule. C’est, d’abord, le 
sol, emplacement indispensable a toute activite 
humaine. Sa configuration, particulierement 
aux points de vue orographique et hydrogra- 
phique, peut avoir une influence determinante 
sur cette activite. — C’est, en second lieu, le 
sous-sol. Par ses richesses minerales, par les 
aliments qu’il fournit aux planted, il domine 
l’industrie et l’agriculture. — C’est, en troisi6me 
lieu, ceque, parantitheseouplutotpar symetrie, 
on pourrait nommerle «sur-sol ». Nous voulons 
designer par la l’atniosphere, y compris le 
climat, les meteores, les forces physiques. Et 
nous y comprenons aussi lesespeces v&getales 
et an i males que porte le sol. Tous ces elements 
agissent grandement sur fhomme ; mais 
rhomme,a son tour, saitles utiliser k ses fins 
et les faire entrer comme parties composantes 
dans ses oeuvres. 

C’est de la que naissent, precis£ment, les 
choses de la seconde classe, nous voulons dire 
les produits de l’art. L’art, au sens ou nous 
prenonsici cette expression, est bien, suivant 
le mot de Bacon, « l’homme ajoute a la 
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nature ». Car, si la nature fournit la mati&rede 
scs produits, c’est rhommc qui lcur donne la 
forme. Ces produits, ec sont les objets servant 
a satislairc nos principaux besoins : les ali- 
ments prepares, les vetements, les habi- 
tations et les meubles. Ce sont encore les 
objets de luxe, tels que les parures, « ce 
superflu, chose si necessai re » aux yeux de la 
majeure partie de Fhumanite. Ce sont aussi les 
armes. Ce sont enfin les outils destines a la 
fabrication de tousles objets precedents. 

De Tune de ces deux classes a l’autre, on 
passe par des transitions insensibles. Ainsi un 
fruit, tant qu’il reste sur l’arbre qui Fa produit, 
est de la premiere classe. Mais quand il est 
cueilli, il passe dans la scconde, surtout s’il 
est immediatement comestible. Il faut done se 
garder d’exagerer la portee, et surtout la rigi- 
elite, de cette classification. Ici comme presque 
partout, Fesprit est oblige, pour mettre 
quelque ordre dans son contenu, d’6tablir 
entre les choses, ou plutot entre les idees qu’il 
s’en fait, des distinctions que la realite ne 
connait point. 

On ne saurait oublier de faire leur place, en 
sociologie, aux elements non-humains de la 
society. On est parfois, au contraire, tente de 
la leur faire un peu trop grande. Certains sys- 
t&mesont 6te Edifies, qui sans douteFexag^rent. 
Tel fut celui d’Edmond Demolins, pour lequel 
les caracteristiques de Fhomme viennent de 
son alimentation, et les traits distinctifs de 
chaque race, de la route qu’elle a suivie dans 
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scs migrations anciennes (1). Tel fut encore, 
dans un esprit assez different, celui de Karl 
Marx, suivant lequel l’outillage de la produc- 
tion economique est, de tous les facteurs 
sociaux, le plus important, car « le mode de 
production de la vie materielle domine en ge- 
neral toute la vie politique, intellectuelle et 
sociale » (2). Ce sont la des affirmations ou* 
trancieres, dont les esprits avertis se gardent 
d’ordinaire actuellement (3). Elies provenaient 
pourtant, il faut le rcconnaitre, d’une idee cn 
soi-meme exacte : la necessity des choses pour 
les hommcs. 

II. — Quelle que soit Timportance des ele- 
ments non humains, cellc des elements 
humains nous parait encore plus grande dans 
la structure sociale. La description de ces 
derniers elements releve a la fois des sciences 
naturelles et des sciences sociales propre- 
ment dites. Les premieres envisagent l’homme 
dans les caracteres qui sont communs a toute 
l’esp6ce. Les secondes fenvisagent dans ceux 
qui sont speciaux h sesdiverses fractions. Ainsi 
fanatomie decrit la composition generate 
du corps humain ; la demographie et l’ethno- 
graphie decrivent la composition particuli6re 


(1) Voir scs livres : Les Frangais d’ aujourd’ hui ; Les 
grandes routes des peuples. 

(2) Le capital. 

(3) Voir notamment Jean Brunhes, La gdographie 
humaine . 
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de chaque population et de chaque race. Pour 
comprendre comment elles operent et comment 
la sociologie utilise leurs donn^es, il faut se 
fixer surla fa 9 on dont les hommes s’agr6gent. 
Demandons-nous done comment les structures 
sociales r£sultent defagencementdes Elements 
humains de la societe. 

L’observation montre que cinq modes au 
moins de groupement peuvent etre relev6s 
parmi ces 616ments. Le plus anciennement 
connu, celui qui forme la base des societes 
primitives, e’est le groupement par parente. 
Les 6tres qu’unit le lien du sang sont les 
premiers qui restent adherents les uns aux 
autres. Ce lien, du reste, peut etre compris de 
bien des mani&res. On a cru tres longtemps 
que la famille patriarcale, celle qui repose sur 
la parente masculine, 6tait la plus ancienne de 
toutes. Les exemples de Rome, de la Gr&ce, de 
Linde, de la Judee, venaient k Fappui de cette 
conception. Mais, depuis un demi-si&cle, les 
id£es ont chang6. Les travaux de Bachofen, de 
Mac Lennan, de Lewis Morgan et de leurs 
nombreux 6mules ont mis en lumi&re Fexis- 
tence et l’anciennete de la famille matriarcale, 
dont la mfere est le centre. II semble que dans 
les societes primitives, ou du moins dans un 
grand nombre d’entre elles, aient prevalu des 
principes extremement contraires k ceux qui 
nous paraissent si « naturels » aujourd’hui : 
Fexogamie obligatoire, Funion matrimoniale 
par classes, indiquanta la fois la polygamie et 
la polyandrie g6n£rales, Fignorance de la pa- 
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ternite, l’absence du foyer individuel (1). Sans 
youloir discuter ici la place de semblables or- 
ganisations dans le temps et dans l’espace — 
laquelle pourrait 6tre plus restreinte qu’on ne 
le suppose souvent — bornons-nous & noter 
que ces recherches ont elargi les notions 
courantes sur le principe originaire de la 
famille, mais n’ont rien change &la constata- 
tion faite il y a un instant par nous : k savoir, 
que le premier groupement humain a 6te la 
famille, quelqu’ait kte le mode d’organisation 
de celle-ci, patriarcal ou matriarcal. 

Apr6s ce premier type social, s’en est cons- 
titue un second, fonde, non plus sur la parents, 
mais sur le voisinage. Les diverses families, 
venues en contact, se sont plus ou moins fu- 
sionnees. Des agglomerations plus vastes se 
sont 6tablies. Les hommes s’y sont sentis unis, 
par le seul fait qu’ils etaient rapproches les 
uns des autres dans l'espace. Au stade de la 
famille a succede celui dela tribu. — Naturelle- 
ment, n’ayant pas ici k faire meme une esquisse 
de Thistoire de Thumanite, nous n’entrerons 
pas dans les debats qui se poursuivent aujour- 
d’hui autour de ces appellations. Nous ne cher- 


(1) Voir Giraud-Teulon, Les origines du mariage et 
de la famille . Depuis la publication dece livre, bien des 
recherches int^ressantes ont faiteset publi^es. Leurs 
re8ultats,eonsignes notamment dans les volumes succes- 
ses de L'Annde sociologique, restent fragmentaires. II 
n’a pu encore en &tre fait une synth&se digne d’etre 
citee, ce qui tend k faire croire qu’elles n’ont qu’une 
portae assez limit^e. 
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cherons pas, notamment, si les groupements 
initiaux n’auraient pas mieux merite les norns 
de clans, comme le proposait Letourneau, ou 
de hordes, comme le voudrait Durkheim. — 
Nous dirons seulement que de la tribu sont 
sortis de nouveatix types sociaux, quand elle 
s’est fix6e au sol et s’est reunie a d'autres 
tribus analogues, soit pacifiquement, soit plus 
souvent & la suite de gucrres. C’cst ainsi que 
sont nees les cites grecques, les royaumes 
asiatiques, Fempire romain, et linalement les 
nations modernes. — Dans celles-ci, d’aillcurs, 
on retrouve les modes d’agregation primitifs. 
D’unc part, la famille y subsiste ; et meme le 
principe de parente s’est elargi, car sur lui 
repose maintenant la race Cette derniere est 
comme une famille agrandie, dont tous les 
membres ne sont point parents, mais pour- 
raient Fetre : car ils se recon naissent vague- 
ment une origine commune et ils admettent la 
possibilite de s’unir entre eux ; e’est le groupe 
dans lequel existe, comme on Fa dit, « la libre 
circulation du sang ». Une mime race peut 
s’etendre sur diverses nations, et une meme 
nation englober diverses races. D’autre part, 
le voisinage preside aux rapports habituels 
des membres d’une nation. Ceux-ci sont 
group^s dans notre pays en communes, can- 
tons, arrondissements, departements ; ailleurs, 
en districts et en provinces. La fa 9 on dont 
s’effectue cette agglomeration est suivie 
attentivement par les demographes ; ils ont 
montr6 Fimportance qui s’attache, non seule- 
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ment au chifTre total de la population d’un 
Etat, mais aussi a sa distribution entre les 
centres urbains et les campagnes, a sa densite 
et meme a ce qu’on a appele sa « densite mo- 
rale », e’est-a-dire a la facilite et & la rapidite 
des communications entre ses membres. En 
somme done, les deux principes de rapproche- 
ment originaires, parente et voisinage, se 
maintiennent k travers les si6cles. 

Mais, a cote d’eux, il s’en est etabli d’autres. 
Ce fut le cas, d’abord, pour le principe profes- 
sionnel. Dans toute societe un peu etendue, 
s’op6re une division du travail. Certains 
hommes se consacrent a une tache particulifere. 
De la naissent entre eux des liens de collabo- 
ration, puis de confraternite. L’analogie de 
leurs preoccupations les reunit. C’est ainsi 
que se sont formes, au moyen-age, les corpora- 
tions, de nos jours les syndicats. 11 suffit de 
citer ces noms pour faire deviner Timportance 
de ce mode de groupement. On peut dire que 
e'est lui qui constitue les organes de la vie 
sociale moderne. 

Avec les professions, il ne faut pas con- 
fondre les classes. La profession embrasse 
tous les hommes dont l’activite sert k produire 
un resultat donne, quel que soit le rang de ces 
hommes sur l’6chelle sociale. Ainsi, la profes- 
sion universitaire embrasse, en France, tous 
ceux qui donnent ou dirigent Tenseignement 
public, depuis les recteurs jusqu’aux institu- 
teurs des moindres villages. Au contraire, la 
classe embrasse tous les hommes qui se trou- 
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vent a un meme niveau sur Techelle sociale, 
quel que soit leur genre special d’activite. Pour 
reprendre le precedent exemple, les recteurs 
feront partie de la classe la plus elevee, cote 
a cote avec les chefs des grands services natio- 
naux et avec les dirigeants du monde poli- 
tique, intellectuel et economique ; tandis que 
les instituteurs appartiendront a une classe 
moins haute, ou ils voisineront avec la plupart 
des employes des administrations publiqueset 
avec certains travailleurs del’industrie privee. 
Le groupement par classes prend aujourd’hui 
une importance considerable, depuis que les 
phis humbles ont appris a etablir entre leurs 
membres une &troite solidarity pour formuler 
et defendre des revendications communes. La 
notion de classe sociale, qui a donne lieu a tant 
de controverses (1), arrive, par l’effet de la 
lutte des classes, a se preciser. 

A cote de ces groupements, il faut enfin en 
signaler d’autres, qui reposent sur la commu- 
naute de buts librement choisis. Ce sont les 
societes ou associations privees, nees dans les 
int£rets si varies que le jeu complexe de la vie 
moderne fait surgir. Dans l’ordre economique, 
on citera comme telles les societes de com- 
merce ; dans Tordre intellectuel, les associa- 
tions scientifiques, litteraires, artistiques ; 
dans l’ordre religieux, les congregations ; 
dans l’ordre politique, les partis. Le seul plai- 


( 1 ) Voir notamment Cyr. Van Overbergh, La classe 
sociale, et Arthur Bauer, Les classes sociales . 
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sir de se trouver reunis fait naitre les salons, 
les cercles, les associations amicales. Celui de 
faire le bien en commun eree les soci^tes phi- 
lanthropiques. La cooperation sous toutes ses 
formes s’organise et s’etend. Elle multiplie ses 
oeuvres et diversifie ses produits. Par elle, 
toutes les tins les plus nobles que 1’homme 
peut concevoir se voient peu & peu atteintes, 
au moins partiellement. Sans doute, un tel 
mouvement porte aussi en lui-meme ses fai- 
blesses et ses dangers. Au total, cependant, il 
est gen£reux et utile. L’avenir, croyons-nous, 
lui appartiendra. 



CHAPITRE XII 


LA VIE SOCIALE 


Lcs elements de la societe etant determines 
il faut les voir a l’oeuvre. Quel est done leur 
role, et quelles fonctions remplissent-ils ? 
C’est leur activite qui va produire les pheno- 
menes sociaux. Nous devons des lors chercher 
a enumcrer ceux-ci, ou plutot les ordres 
divers auxquels ils se rattachent. Puis, nous 
examinerons les rapports de ces diflerents 
ordres entre eux. 

Les faits sociaux sont si nombreux, si divers 
et si complexes, que leur classification cons- 
titue une tache eminemment delicate et 
p6rilleuse. Les tentatives k cet egard ont ete 
multiples, et, au debut, fort divergentes. 
Depuis quelques annees, des rapprochements 
se sont produits, et il semble qu’on soit assez 
pres d’arriver a Faccord. Les grandes cate- 
gories de phenom^nes sociaux peuvent etre 
consider£es comme des maintenant etablies. 
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Indiquons les principaux points de vue ott Ton 
s’est place pour les distinguer. 

Un renomme sociologue beige, Guillaume 
De Greef, qui fut recteur de l’Universite 
Nouvelle de Bruxelles, a voulu appliquer a 
leur classification un principe tire d* Auguste 
Comte (1). On sait que ce grand esprit, en 
etablissant sa serie hicrarchique des sciences, 
les disposait dans Fordre de la complexity 
croissant© et de la generality decroissante de 
lcurs objets. II distinguait ainsi les pheno- 
m&ncs astronomiques, physiques, cliimiques, 
biologiques, sociaux. G. De Greef a sous- 
distingue. II a tente, pour les phenomenes 
sociaux, ce que Comte avail fait pour Fen- 
semble des phenomenes naturels. II a ainsi 
divisy les phenomenes sociaux en sept cate- 
gories : phenomenes economiques, genesiqucs 
(c’est-a-dire familiaux), artistiques, intellectuels 
(comprcnant a la fois la religion et la science), 
moraux, juridiqucs, politiques. Cette classi- 
fication, qui a obtenu un certain succes, 
tymoigne a coup sur d’une veritable ingcnio- 
site et contient des donnees a retenir. On 
pourra toutefois regretter que Fauteur ait 
trop strictement voulu suivre Auguste Comte. 
C’est ainsi qu’il con fond en un meme ordre la 
religion et la science, parce qu’il croit celle-ci 
appelee a remplacer celle-la, sans voir que la 


(1) Dans ses ouvrages intitules : Introduction d la 
sociologie (2 volumes); Les lois sociologiques ; Le trails - 
formisme social, etc... 
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religion peut conserver son domaine propre & 
cote et en dehors de celui des recherches 
proprement scientifiques. C’est ainsi encore 
qu’il insiste a Fexc£s sur le caract£re de 
generality decroissante des phenomynes 
compris dans ses categories successives. L’on 
peut dire, certainement, que Forganisation 
politique est la plus complexe de toutes, en ce 
sens qu’clle porte la marque de Forganisation 
economique, de Forganisation intellectuelle, 
de Forganisation morale. Mais est-on autorise 
par Ik my me k aj outer qu’elle est moins 
generate que toutes celles-ci ? Y a-t-il des 
groupes sociaux qui n'aient aucune organi- 
sation politique ? La ou Fon croit le constater, 
n’est-ce pas parce que Forganisation domes- 
tique en tient lieu ? Et, en ce cas, c’est elle qui 
devient Forganisation politique. De meme, qui 
peut etablir que les phenomenes moraux sont 
moins generaux que les phenomenes artis- 
tiques? On voit, par ces simples remarques, 
ce qu’il y a de conjectural dans cette int^res- 
rante tentative. 

La th£orie de G. De Greef etait inspire par 
Comte. Mais elle Fetait aussi, dans une cer- 
taine mesure, par Herbert Spencer. L’6cole 
organiciste a suivi plus exclusivement les 
traces de ce dernier. Elle estime qu’il con- 
vient de distinguer, dans la vie sociale, les 
trois grandes fonctions que la bioiogie a 
relev£es dans la vie individuelle : celles de 
nutrition, de reproduction et de relation. La 
fonction de nutritioii est representee, ici, par 
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les ph6nom£nes eeonomiques. Car ceux-ci ont 
tous pour but la richesse, qu’ils se rdf&rent k 
sa production, a sa circulation, & sa repartition 
ou a sa consummation. Or, la richesse sociale 
correspond bien a l’aliment organique, k 
prendre ces deux termes dans les acceptions 
larges que leur donnent les sociologues et les 
biologistes, puisque la richesse est tout ce qui 
sert k l’entretien de la vie. Quant k la fonction 
de reproduction, elle se traduit par ce que 
G. De Greef appelle les phenom£nes gen£- 
siques, d’une expression qui est peut-etre trop 
strictement biologique, et k laquelle il vaudrait 
sans doute mieux substituer son synonyme 
proprement social : les phenomenes domes- 
tiques. Enfin la fonction de relation est en 
quelque sorte double. Parmi les faits sociaux 
qu'elle renferme, les uns n’impliquent pas et 
les autres impliquent Tintervention de l’Etat. 
Comme on le sait, l’Etat n’est pas toute la 
societe. C’est seulement la societe unifiee par 
un gouvernement et par des lois. En dehors 
de lui, demeure logiquement une grande 
partie des relations sociales. Ce sont les 
relations morales, intellectuelles, artistiques, 
religieuses. Celles-ci forment done un groupe 
distinct des relations juridiques et politiques. 
Les derniferes ont un caract^re plus precis, 
mais aussi plus coercitif. C’est en elles surtout 
qu’on voit, disent les organicistes, s’affirmer 
Tunite de l’£tre social. 

Depouillons ces vues de ce que leur expres- 
sion a de trop particulier, de ce qui met sur 
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dies la marque exclusive cFune ecole, pour 
en degager un fond d’iddes qui puisse etre 
accepte par tons. Pour eela, on peut renoncer 
d’abord a faire une classe a part pour les 
phenomenes de fordre domestique. Car, 
abstraction faite de lcur base organique, 
laquelle releve de la physiologie, ils rentrent 
dans la categoric des ph6nom6nes moraux, 
dont on les considerera comme une simple 
section. Puis, on peut aussi renoncer a dire 
que les phenomenes 6conomiques reprdsentent 
la vie de nutrition ; car cela n’ajoute pas grand 
chose k leur definition, et cela pourrait la 
retrecir a 1’exees. Ils relevant d’ailleurs, a dire 
vrai, de la vie de relation, aussi bien que tous 
les autres faits sociaux. On aper^oit de la 
sorte que la division des phenomenes sociaux 
se simplifie grandement. D’un cote sont les 
faits de la vie materielle, c’est-a-dire les 
phenomenes economiques. De Tautre cote 
sont les faits de la vie mentalc. Certains de 
ceux-ci sont concevables sans l’Etat : ce sont 
les phenomenes moraux, intellectuels, artis- 
tiques, religieux. Certains sont ineoncevables 
sans lui, et ils en font la substance meme : ce 
sont les phenomenes juridiques et politiques. 
Une semblable classification est eminemment 
simple. Elle n’emploie que des termes connus 
et eompris de tous. Elle utilise des distinctions 
que le sens commun avait faites depuis 
longtemps, et qui etaient passees dans toutes 
les langues. N’est-ce pas une assez forte 
pr£somption en faveqr de son exactitude ? 
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Nous venons d’indiquer lcs principales 
categories dans lesquelles se rangent les 
pheiTomenes sociaux. II faut maintenant 
a border la question des rapports que sou- 
tiennent entre elles ces diverges categories. 

D’ordinaire, on pose cette question comme 
il suit : quelle est eelle dc ces categories qui 
domine les autres ? Et des reponses fort di- 
verses lui sont alors donnees. Elies se rat- 
taehent generalement a Tun des deux grands 
courants opposes, que Ton pourrait appeler le 
courant material iste et le courant idealiste. 
Suivant le premier, le fait social fondamental, 
e’est le fait economiquc. Suivant le second, 
c’est le fait intellectuel. Le type le plus connu 
des systemes du premier groupe, c’est la 
theorie de Karl Marx. D’apres celle-ci, les be- 
soins primordiaux de la vie etant d’ordre eco- 
nomique, ce seraient les moyens de les satis- 
laire, et tout d’abord la constitution de l’outil- 
lage productif, qui donneraient Lessor a tous 
les autres ordres de ph£nomenes sociaux : ils 
seraient la « base » dont ceux-ci formeraient 
la « super-structure ». Cette theorie a ete ins- 
pire k Marx par le spectacle des faits aux- 
quels il avait assiste : la transformation de 
l’ancienne production k la main en production 
k la machine avait amcne dans les deux pays 
oh il vecut, LAllemagncet LAngleterre, de pro- 
fondes modifications sociales des esp6ces les 
plus variees. C’est en generalisant cette cons- 
tatation qu’il etait arrive a sa doctrine du 
mat^rialisme historique, ainsi appelee parce 
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qu'elle croit tout le developpement de l’histoire 
doming par le facteur materiel. Nous aurons 
k peine besoin de faire ressortir ici ce que, 
malgre son originality vigoureuse, elle a 
d’etroit, d’incomplet, d’uni-lateral. D'une part, 
la constitution de Toutillage productif ne com- 
mando meme pas l’ordre economique tout en- 
tier. De Greet, qui dans sa large synthese a 
fait une certaine place aux idees de Marx, es- 
time que, parmi les phenomenes economiques, 
c’est plutot la circulation qui est le phenom6ne 
socialement primordial. Car c’est en passant 
de mains en mains que la richesse prend vrai- 
ment le caract^re social. D’autre part, et sans 
contredit possible, l’Ordre economique ne com- 
mande pas l’integralite de la yie sociale. II 
est clair, en effet, que le progres des lettres, 
des beaux-arts, des sciences meme, s’il se relie 
dans une certaine mesure au progres econo- 
mique, a pourtant ses causes propres qui sont 
fort distinctes de celui-ci. Pour n’en citer 
qu’uti exemple, les sj^stymes philosophiques 
naissent les uns des autres, beaucoup plus que 
chacun d'eux ne nait des conditions econo- 
miques du milieu ambiant. La doctrine de Marx 
apparait done ici avec evidence comme inade- 
quate k la realite. 

Tout a fait contraire est la theorie d’Auguste 
Comte. On pourrait la prendre comme le type 
des systemes du second groupe : nous voulons 
dire de ceux qui voient dans le fait intellectual 
le phenomene social fondamental. Car Comte 
est, sur ce point, franchement et pleinement 
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idealist©. Pour lui, c'est la pensee, et avant 
tout le savoir abstrait, qui domine toute la cons- 
titution social©. La conception que Thomme s© 
fait de l’univers est, a ses yeux, c© qui carac- 
t^rise le mieux chaque etat social. On sait, en 
effet, qu’il divisait tout© l’liistoire humaine en 
trois ©tats : l’etat theologique, l’etat metaphy- 
sique, l’etat positif ; qu’il distinguait dans le 
premier les ages successifs du fetichisme, du 
polytheisme, du monotlieisme, et que dans le 
troisi6me il entrevoyait, apres Luge actuel, ca- 
racterise par le devcloppcment analytique des 
savoirs particuliers, ou age de la specialite, tin 
age futur ou florirait unc philosophic syntlie- 
tique et positive & la fois, l’age de la gcneralite. 
A chacune de ces epoques, c’est la science etla 
philosophic qui, d 'a pres lui, ont inspire l’art, 
la politique et la technique. — Nous reconnais- 
sons bien volontiers ce qu’il y a d’eleve et 
partiellement d’exact dans une semblable doc- 
trine. Nous croyons toutefois qu’elle ne peut 
pas etre pouss£e aussi loin que son auteur 
l’aurait voulu. Tout i\ l’heure nous revendi- 
quions l’independance de la philosophic par 
rapport a l’economique ; ici nous admettrons 
l’independance relative 4e Tart, de la politique 
etmemedela technique par rapports la science. 
Les initiatives du musicien, celles de I’homme 
d’Etat, d’ordinaire m£me celles de l’agricul- 
teur ou de l’industriel, ne se puisent pas dans les 
laboratoires du physicien, encore moins dans 
le cabinet du penseur. Le facteur proprement 
intellectuel ne r6git pas tout dans la society. 
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Que conclure de 1& ? C’est qu’il n’y a point 
un ordre de pMnom6nes sociaux auquel tons 
les autres se subordonnent. Mais cela fait-il 
qu’il n’y ait pas de liaison entre les divers 
ordres ? En aucune maniere. A notre avis, au 
contraire, tous sont tres 6troitement unis. 
M&me, dans la plupart des eas, ils se p6netrent 
reciproquement. Prenons un exemple. Une 
guerre aujourd’hui est, essentiellement, un 
phenom6ne politique. Car elle resulte de l’ini- 
mitie de deux ou plusieurs nationality, ou du 
moins de leurs gouvernements respectifs. Mais 
elle a, simultan£ment, une face £conomique ; 
la concurrence de deux series de producteurs 
sur le marche international. Elle a une face in- 
tellectuelle : le contraste de deux civilisations, 
de deux mentality, de deux langues. Meme 
des ordres de faits qui y semblent assez Stran- 
gers s’y voient m£16s : des deux cot6s on fait 
appel k Tart, k la religion, k la morale, au 
droit, pour exalter l’ardeur des combattants. 
Ain8i toutes les categories de ph£nom£nes so- 
ciaux se trouvent repr&sentees dans une sem- 
blable trag&die. — Sans prendre un aussi 
vaste exemple, portons nosyeux sur un drame 
plus r&duit i un proems en cour d’assises, si 
Ton veut. Celul-ei est d’ordre juridlque par la 
procedure suivie, d’ordre moral par la ques- 
tion qui s’y pose. Les impulsions auxquelles 
les acteurs ont ob6i sont souvent d’ordre 6co- 
nomique. Des influences d’ordre politique 
viennent, dit-on^ parfois s’y exercer. Et, pour 
ne pas oublier les edt6s aceessoires, la science 



tA vie: social 83 

y intervient avec les experts, la religion avee 
les aumbniers des prisons. Tart par la repro*- 
duction des scenes d’audience. C’est dire qu’il y 
a, a chaque instant, concours et interaction des 
divers ordres. Tantot Tun domine, et tantot 
c’est un autre. Mais aucun n’est negligeable et, 
dans 1’ensemble, chacun a un role indispem 
sable &jouer. 

Seulement, ce qu’on peut se demander, c’est 
si l’analyse qui les s6pare a une portae vrai- 
ment objective. Nous venons de raisonner 
comme si chacun de ces ordres poss^dait une 
existence s£paree. C’est meme parce que nous 
admettions leur separation initiate que nous 
devions ensuite chercher a op£rer un rappror 
ehement partial entre eux, Mais avions-nous 
raison de 1 ’admettre ? On en peut assez s^rieu- 
sement douter. llse pourraitfort bien, en effet ? 
que les categories cr£ees fussent sans r^aHte 
objective, En somme, les homines en soeiete 
agissent, et leur action, suivant la face par 
laquelle on l’en visage, parait surtout £cono- 
miqtte, ou surtout morale, ou surtout polL 
tique, etc.,. Au fond, pourtant, elle est toujours 
et uniquement sociale. Les distinctions que 
nous v introduisons sont l’ceuvre de notre es- 
prit. Et c’est parce qu’il en reconnatt le carao* 
tere subjectif, done un peu factice, qu’il est 
amen^ k les temp£rer par l’etablissemcnt ult£- 
rieur de rapports entre les objets distingu^s. 
Ici comme partout, la science a d& frag- 
menter, pour le comprendre, ce qui dans la 
r£alite etait indivis. De l’un elle a fait du 
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multiple, sauf t\ essayei' ensuite d’en recon 8ti- 
tuer Tunite(l) 


(1) Entre les classilications des phenomoncs soeiaux 
indiquee* dans cette etude, on n’a pas trouve jusqu’ici 
eelle qui est adoptee dans 1J An nee nociologique , et l’on 
va en savorr la raison. Voiei les grandcs divisions de ce 
livre : soeiologie religieuse ; soeiologie morale et juri- 
dique ; soeiologie eriminelle et statistique morale ; soeio- 
logie eeonomique ; morphologic soeiale ; divers (lan- 
gage, art, technique). Nous aurions beaueoup d’objec- 
tions a fa ire a line semblable elassitieation. Elle reunit 
la morale et Je droit, et dans le droit elle absorbe la 
politique. En revanehe, elle dissoeie le droit penal et le 
droit c ivil. Ees elements reunis dans la rubrique « di- 
vers » sont vraiment trop heterogenes. Mais surtout, on 
ne sait pas dans quel sens prendre ee tableau. La soeio- 
logie religieuse est plaeee en tete, sans doute pareeque 
la religion a paru aux auteurs de L’Annee , la forme 
primitive de toute culture. Settlement, e’est oublier que 
la pensee religieuse est en quelque sorte la fleur pousseC 
sur une tige constitute par le solide reseau de la morale 
et du droit, et nourric paz* une raeine d’ordre eeono- 
111 iq ue. C’est aussi oublier que, avant les fonetions so- 
cial es, ii laud rail envisage!' les structures ou dies se 
manitestent et dont Letude eonstitue, suivant les ex- 
pressions de L An nee, la morphologic soeiale. En somme, 
eette elassitieation a quelque peu l’apparence d’une py- 
ramide renversee. Nous estimons qu’il n’y a pas lieu de 
s'y arreter longuement. Car elle pout n’etre, dans la 
pensee de ses auteurs, qtTun ordre commode pour ran- 
ger les livres parus reeemment et les matieres y con- 
tenues. Et a ee titre, l’arbitraire lui est permis, conime 
il le serait a 1 ordre adopte pour disposer les volumes 
d'une bibliotheque. 
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i/kvolution socialk 


La societe ne demeure point immobile. Ses 
structures se modiiient sous Taction de leur 
fonctionnement. De multiples et complexes 
problemes se posent au sujet de cette evo- 
lution. 

D’abord, quelle en est la cause ? II no suffit 
pas de dire que le jeu des organes sociaux les 
transforme. Car le jeu d’une machine, par 
exemple, ne fait que l’uscr, ettout aucontraire, 
dans la mecanique sociale, non seulement 
Tusure se repare, mais le mecanismc se per- 
fectionne normalement par son usage meme. 
D’ou vient cette curieuse propriete ? 

Deux causes, croyons-nous, concourent 
Texpliquer. L’une est la nature du moteur 
initial de revolution. L’autre est la nature du 
principal moyen employe. 

Le moteur, c’est le desir du mieux. L’homme, 
incessamment, aspire aune amelioration de sa 
condition. II ne tend pas seulement, comme 
tout etre, suivant la definition de Spinoza, & 
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pers6v£rer dans son etre. Il aspire aussi k 
l’agrandir, a relever. Telle est, k nos yeux, la 
caracteristique de l’espSce humaine entre 
toutes les especes vivantes. 

Quant au moyen, c’est le developpement de 
Tintelligence. Coiume tout autre organisme, 
rhomme cherche a s’adapter k son milieu. Mais 
eet effort pour Tadaptation prend chez lui un 
aspect tout particular* II revet tres viteet tres 
generalement la forme men tale. Chez l’animal, 
il est impulsif et irraisonne. Chez l’homme, il 
est refl&chi. La volonte, ici, est guidee par le 
jugement* Aussi l’effort acquiertdl une tout 
autre ampleur et vine tout autre surete. Une 
extension presque illimitee devient possible 
pour lui. L’individu no subit plus simplement, 
comme dans Tanimalite, Taction deson milieu. 
Il r&agit sur lui k chaque instant, et, s’il est 
modifie par lui, il parvient k le modifier k son 
tour. 

L’avantage considerable que presentent les 
creations de Tintelligence, c’est qu’elles ont la 
propriety de pouvoir s’additionner, s’accu- 
muler. Ainsi s’explique que, au cours des 
siecles, les decouvertes se continuent et 
s’fcngendrent Tune Tautre* Le total des idees 
qui guident Thumanite, des pratiques qu’elle 
suit, des objets qu'elle utilise va de la sorte en 
s’amplifiant sans cesse. Gabriel Tarde, en etu* 
diant la nature du capital (1), a dit qu’il n’edt 
autre chose que Tensemble de nos inventions 


(1) Daitg sa Psychologic 4co notnlque* 
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successives. Pour que cette ing^nieuse d6flni- 
tion soit exacte, il faut settlement ajouter qu’il 
s’agit la d’inventions eoncr6tis6es dans les 
produits ouvrag£s ; ou tout au moins il faut 
distinguer un capital mental et un capital ma- 
teriel, en appliquant au second cette restric- 
tion. Ainsi, notre esp6ce, en principe, voit 
s’accroitre d’age en age le trfesor de son savoir 
th&orique, dc son savoir pratique et de ses 
iiioyen8 de subsistance et d’activit6. 

Toutefois, Foil sait bien qu’il n’y a rien d’ab- 
solu dans ce principe. La regie que nous 
venons de poser ne sotttfre que trop decep- 
tions. S’il y a le plus ordinairement marche en 
avail t, il y a aussi, fort sou vent, des arrets et 
meme des reculs. D’ou cela vient-il ? Parfois, 
d'une sorte de torpeur qui envahit lesesprits et 
entrave Lessor de l’intclligence. Plus souvent 
peut-etre, de Faction destructive d'un groupe 
moins avance sur un autre qui Fest davantage. 
L*immobilite de la civilisation chinoise pendant 
des siecles parait due k line cause du premier 
ordre. La ruine cje la civilisation romaine ait 
v ft si&cle de notre ere tient, du moins en grande 
partie, k une cause du second. — Existe-t-il, 
maintenant, une loi de ces reculs ? On a 
plusieurs fois tente d f en formuler une, mais 
non, semble-t-il, avec un entier succes. On a 
parl£, Taine notamment, de la reversion des 
formes sociales. L’ediflce politique se d6truirait 
dans l’ordre Inverse de celui qui a preside 
k sa creation. Des [st rates superposes qui 
1$ forment, les plus r£cents s’ecrouleraient 
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d’abord, et les plus anciens resisteraient da- 
yantage. L’idee est juste d’ordinaire, car ce 
sont les premieres acquisitions de la culture 
qui, etant les plus fondamentales, les plus in- 
dispensables, risquent le moins d’etre ane- 
anties. Elle ne saurait pourtant etre prise a la 
lettre. La regression ne ramene pas toujours 
des formes disparues. Ainsi, sur les ruines de 
l’empire romain, n’ont pas reparu de petites 
cites autonomes comme celles qui existaient 
en Gr6ce eten Italic au vi i° siecle avant notre 
ere, mais se sont formes de vastes royaumes, 
ebauches des grandes nations modernes. Tardc 
avait meme cru pouvoir etablir, a ce sujet, une 
regie contraire a cclle de la reversion. II 
l’appelait le principc d’irreversibilite. Jamais, 
disait-il, une soeiete ne repasse par un stade 
anterieur. Dans ses reculs il lui reste, de son 
evolution, quelque chose qui differencie l’etat 
nouveau de l’etat originaire. Nous le voulons 
bicn, mais a condition qu’on admette qu’il s’y 
trouve aussi certaines choses, et meme d’or- 
dinaire en plusgrand nombre, quile rappellent. 
En somme, tout en ces matieres est question 
d’espece, et il serait temeraire de poser une 
formule trop generale. — Signalons seulement 
un dernier cas, assez curieux, de reversion : 
celui du retour intention nel au passe. Des so- 
ciologues polonais, assez peu connus en 
France, Paul Weisengrun, Casimir de Kelles- 
Krauz, Font indique sous le nom de : retros- 
pection r e volut io n'na ire (1). En cas de revolu- 

(1) V. Ca«imi r dc Kelle8-Kr u z. La loi de retrospection 
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tion, un pays reprend volontiers des institu* 
tions politiques d’autrefois. La Revolution 
fran^aise a cru retablir certaines magistra- 
tures de la Republique romaine : c’estce qu’in- 
diquaient notaniment, dans ses constitutions, 
les termes de consulat, de tribunat, de senat. 
La Restauration a voulu faire renaitre l’ancien 
regime. La seconde Republique a donne a ses 
assemblies le noms de celles de la premiere. 
Le second Empire a cherche a copier le premier. 
Presentee ainsi, cette vue n’aurait qu’un in- 
teret limite. Mais elle peut etre generalisee, et 
alors on trouve derriere clle une conception 
d’ensemble de revolution. 

Cette conception, e’est cellc qui voit dans 
rhistoirc humaine un retour periodique a des 
formes anterieures disparues. Elle a pris chez 
les sociologues divers aspects qu’il importe de 
noter. Auguste Comte remarquait (apres son 
maitre Henri de Saint-Simon) qu’il se produit 
une alternancc entre deux sortes de periodes: 
les unes qu’il appelle organ iques, les autres 
qu’il nomme critiques. Dans les premieres, un 
type social s’elabore ; dans les secondes, il se 
detruit. Le moyen-age a et6 une periode orga- 
nique. De la Renaissance a la Revolution 
fran^aisc se prolonge une periode critique. De 
nos jours se cree une organisation nouvelle. 
— Herbert Spencer, pareillement, a pose une 
loi, qu’il appelle la loi du rythme, et qui depasse 


revolutionnaire, travail paru UanH le tome II de 8 
Annales de Vlnstitut international de sociolocjic, 1896, 
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le motide social pour re*gir l’univers entier* En 
vertu de ce principe, il y aurait tour k tour 
evolution et dissolution, ou encore integration 
et disintegration, c’est-a-dire coiicentratlon do 
la matiire avec dissipation du mouvement, 
puls absorption du mouvement avec diffusion 
de la matiire* Sous d’autres expressions, et 
avec le souci de choisir des terrnes qui relient 
la micanique sociale k la mecanique physique, 
c’est k peu de choses pris la thiorie d’ Auguste 
Comte. 

Dans Tune comme dans l’autre, les phases 
de l’histoire forment cn quelque sorte des 
couples, des dyades. Pour un grand penseur 
different, Higel, elles forment des triades. Une 
thise, une antithise et une synthise se suc- 
cedent incessamment. C’est la loi de l’histoire, 
c’itait ddj& la loi de la nature, c’est la loi de la 
logique eternelle. Dans la socicte, cette alter- 
nance prend l’aspect que voici. Un regime 
s’institue : c’cst la these. Mais il suscite des 
micoritentements qui finissent par le ren- 
verser,* les opposants dominent k leur tour: 
c’est l’atttithise. Les partisans de l’ancien itat 
de chores repreniient courage, obtiennent 
certaines satisfactions ; il s’etablit un regime 
mixte : c’est la synthise. A son tour, celle-ci 
servira de point de depart pour une nouvelle 
evolution ternaire. On pourrait caractiriser 
ces trois itapes, dans le dontaine social, en 
les appelant : l’aciion, la reaction, la transac- 
tion. Et l’on en trouverait un assez bon exemple 
dang ce qui s’est passe en France, il y a un 
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sidcle enviroh, d’abord avec Taticien regime, 
la Revolution, le premier empire, puis avec le 
premier empire, la restauration, la monarchic 
de juillet. 

Comme oil le voit, dans le syst&me de Hegel, 
la synth6se marque un progrfes aur les deux 
stades anterieurs. C’etait d'ailleurs aussi l’idee 
d’Auguste Comte, pour lequel chaque nouvelle 
periode organique ben^ficie, par rapport k la 
prdcedente, des apports de la periode cri- 
tique intermediate. C’£tait 6galement Tid^e 
d’Herbert Spencer. Une expression interes- 
sante de ce qu’il y a de commun k ces syst^mes 
a etk proposee par un sociologue fran^ais, 
aujourd'hui disparu, Raoul de la Grasserie, 
dans son etude intitule© : De la forme gra - 
phique de Involution (1). II a tenu compte de 
l’idee <hnise autrefois par Vico, l'idee des 
ricorsi ou retours cycliques de la nature sur 
elle-meme; mais il l’a combinee avec l'idee du 
progr&s. Suivant lui, revolution ne se fait pas 
suivant une ligne droite, comme le vulgaire 
Fadmet volontiers. Elle n’alfecte pas non plus 
la forme d’un cercle, comme le voulait Vico 
dans sa conception un peu trop simpliste. Elle 
pretid plutdt Failure d’une spiral© (voir le 
graphique de la page suivante )> A chaque 
tour de spire, l’humanite arrive k un point 
nouveau. A’, A”, place sur la m6me ligne verti* 
cale que le point initial A, mais sur une ligne 
horizontal© plus haute. Dans Fintervalle s’est 


(i) 1 Revue Intdr Hat ioitale de Sociologies 189$, 
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effectue le jeu des theses et des antitheses, 
comme celui des organisations et des critiques, 
des integrations et des desagregations. Le 
resultat est une synth6se qui, malgre les oscih 
lations et les reculs partiels, marque une 
certaine progression. 



Toutes les theories quc nous venons d’indi- 
quer nous paraissent avoir une portee serieuse. 
Chacune d’elles peut s’autoriser d’exemples 
historiques. Chacune ren ferine done une cer- 
taine part de verite. Mais aucune, a notre 
avis, ne saurait etre.donnee comme exprimant 
la verite integrale. L’evolution humaine est 
chose trop complexe et trop diverse pour tenir 
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dans une formula simple. Elle ne s’est pas 
partout et toujours accomplie suivant las 
memes regies. 11 faut distinguer iei entre les 
temps, entre les lieux, entre les institutions. 
Suivant Fepoque qu’on envisage, suivant le 
pays etudie, suivant l’ordre de laits dont on 
suit le developpement, on voit apparaitre des 
aspects nouveaux de Fhistoire, qui ne relevant 
point de regies connues. Cela ne veut pas dire 
qua les formules relatees plus haut soient inu- 
tiles. Au contraire, plus on avanee dans les 
etudes sociales, plus on a l’oecasion de cons- 
tater des cas auxquels certaines d’entre elles 
s’appliquent d’unefa^on frappantc. Mais tantot 
c’est Fune et tantot c’est Fautre, ce qui prouve 
que nulle ne suffit a tout expliquer, voire 
meme k tout resumer. Et i\ cote d’elles toutes, 
il faut tenir compte de la multitude des faits 
qui ne rentrent dans aucune, il faut reserver 

les droits de Fincompris et deFinconnu 

En tout eela, un point parait se d6gager 
avec certitude : c’est qu’evolution ne signilie 
pas n^cessairement progres. Evolution est 
un terme neutre qui n’implique aucun juge- 
ment de valeur sur la qualite du processus 
constate. Progres comporte au contraire une 
qualification louangeuse. Or, il faut bien 
reconnaitre que, dans une foule de cas, cette 
qualification ne peut etre donnee aux evolu- 
tions accomplies. Non seulement les progr&s 
sont toujours coupes de temps d’arret et de 
regressions ; mais on doit ajouter qu’ilsne sont 
jamais que locaux et partiels. Ce qui fait le 
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progres d’un peuple une victoire par 
exemple, fut-ce une victoire diplomatique ou 
industrielle — fait le recul de l’autre. Et, chez 
une meme nation, le progress dans une sphere 
peut s’aecompagner d’un recul dans un autre 
domaine. Ainsi le progr6s dans 1’organisation 
militaire peut entrainer une regression vers 
le8 moeura belliqueuses et la barbaric atavique. 
Les diverse® formes de progr&s ne sont pas 
necessairement solidaires les unes des autres. 
C’est m6me une question de savoir si celle qui 
sans doute importerait le plus, a savoir le 
progress moral, est li£e etroitement au progres 
intellectuel et au progris materiel. Nous 
croyons, pour notre part, que le developpe- 
ment de la culture est en principe favorable au 
perfectionnement 6thique. Mais nous ne 
pouvons mpeonnaitre qu’il y a, a pette regie, 
de nombrpuses et graves exceptions. 

Le mot de progres soul6ve, d’ailleura, un 
dernier problpme. Tout jugement de valeur 
eat n&cesaairement subjectif. La qualification 
de progres Test par l&-m£ine, Nous appelona 
progres la march© de la soci£t6 vers notre 
id&al. Mais cet ideal est tout personnel, et qui 
nous garantit qu’il soit fond6? On est porte k 
en douter, quand on constate les oppositions 
qu’il rencontre. L’id^al varie en effet avec les 
individus. Aussi jugent-ils diff^remmeni 
presque toute chose. Ce qui parait progr&s k 
l’un semble done recul k l’autre. En mati&re 
politique, par example, un parti juge excel* 
lentes et progressives des mesures que les 
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autres estiment nefastes et regressives. — 
Comment echapper a cette difficult^ ? Son 
examen complet sortirait 6videmment des 
cadres dc la prdsente etude. Ce qu’on peut 
dire toutefois, e’est qu’il est logique d'adopter 
comme critfcres du progress les principes gene- 
ralement re^us dans les nations qui tiennent 
la tete du mouvement humain. On considerera 
done legitimement comme progressives les 
evolutions qui assurent k la grande masse de 
notre espdee plus de satisfactions materielles, 
intellectuelles et morales; pour rdgressives, 
celles qui diminuent ces* biens si ordinai- 
rement souhaites. Au cas ou ccs crit6res eux- 
memes paraltraient incertains ou contes- 
tables, une seule regie pourrait etre recom* 
mandee au sociologue : celle qui consisterait, 
pour lui, a s’abstenir de toute qualification 
des evenements constates. II se bornerait k 
decrire, il ne jugerait jamais. Ce serait une 
attitude plus strictement scientifique. II est 
douteux toutefois que Ton puisse toujours 
l’observer. Le sociologue qui s’y tiendrait, 
devrait rigoureusement eviter de prononcer 
jamais le nom de progr&s. Le terme devolu- 
tion lui suffirait. 
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Dans les pages qui precedent, nous avons 
indique les questions dont s’occupe la socio- 
logie. Evidemment, elle n’est pas encore par- 
venue a les resoudre. Elle date de trop peu de 
temps pour cela. Mais enfin, elle tend avec 
activite vers ce but. Comment done le fait- 
elle ? Quelle voie peut-elle suivre ? En un mot, 
quelle est sa methode ? 

Pour Texpliquer, nous distinguerons trois 
choses que trop souvent Ton confond. Ou plu- 
tot, nous rappellerons d’un seul mot la distinc- 
tion posee, au debut de cette etude, entre trois 
series de disciplines : les sciences sociales 
particulieres, qui examinent les aspects sp£- 
ciaux de la realite ; la sociologie, qui en de- 
gage les principes les plus generaux ; les arts 
sociaux, qui s’occupent d’ameliorer l’&tat de 
choses existant. Chacune de ces trois series a 
sa methode, d^terminee par sa nature propre. 
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I. — Voyons ce qui concerne, tout d’abord, 
les sciences sociales particuli^res. Sous re- 
serve d’une liste plus complete qui en sera 
dress£e ultcrieuremcnt, citons parmi elles, k 
titre d’exemples, la demographic, l’ethnogra- 
phie, la science economique, l’histoire ou 
science des moeurs, l’histoire ou science des 
religions. 

Ce qui earacterise leur methode a toutes, 
e’est qu’elle est essentiellement inductive. Elle 
part de la constatation des faits pour s’elever 
a la decouverte des lois. Ses etapes succes- 
sives sont les suivantes. 

En premier lieu, vient l’observation propre- 
ment dite. Quand il s’agit de faits qui se 
passent sous ses yeux, i'homme de science 
peut dircctenient les constater. L’economie 
politique et sociale a decrit, k cet efFet, diffe- 
rents procedes fort utiles. C’est d’abord le pro- 
cede statistique, qui donne a l’observation 
la precision des chiffres. C'est en suite le pro- 
cede nionographique, qui a des avantages et 
des inconvenients opposes a ceux du prece- 
dent : il fouille un point, au lieu de relever une 
surface ; il penetre plus avant, mais il manque 
de gen6ralite ; les esquisses qu’il permet de 
faire ont plus de vie, mais moins de portee. 
C’est enfin le procede dit de l’enquete, qui 
associe dans une certaine mesure la mono- 
graphic et la statistique, tachant de beneficier 
ainsi des prerogatives de l’une et de l’autre. 

Mais quand il s’agit de faits qui ne se passent 
point sous ses yeux, fhomme de science n’a 
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aucun de ces moyens k sa disposition. II ne 
peut plus faire par lui-meme ses constatations. 
II est oblige dc les emprunter k autrui, sauf k 
verifier le t£moignagc ainsi porte. C’est ce qui 
a lieu dans deux cas : pour les phenomenes 
sociaux qui sont £loignes dans Tespace, et 
dont le controle direct est a la rigueur pos- 
sible, et surtout pour ceux qui sont depass£s 
dans le temps, sur lesquels ce controle est 
devenu impossible. Dans l’un et l’autre cas, 
on t&che de recueillir des documents aussi 
precis qu’il se peut. Les uns sont des docu- 
ments humains : les dires des voyageurs, dans 
le premier cas, ou ceux des hommes d’autre- 
fois, dans le second. Les autres sont des docu- 
ments non humains ; ce sont les traces que les 
soci6t£s laissent d’elles-memes : monuments, 
habitations, vetements, outils, armes, parures, 
etc... Ces documents materiels sont souvent 
plus utiles que les dires des hommes, parce 
qu’ils ne risquent pas d’etre mensongers, au 
moins quand ils n’ont pas £t£ dresses pour 
nous. Les uns et les autres doivent d’ailleurs 
faire l’objet d’une critique des plus attentives, 
et leur interpretation ult£rieure est encore 
entouree de difficulty de toutes sortes. L’en- 
semble de ces proced£s d’utilisation des temoi- 
gnages constitue ce qu’on pourrait appeler 
robseryation indirecte. 

A c6te de Fobseryation directe et de l’obser- 
vation indirecte, on cite parfois l’experimenta- 
tion. Mais nous craignons que ce ne soit par 
suite d’une confusion. L ’experimentation est 
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fort utile aux arts sociaux, eomme nous le 
verrons tout k l’heure. Dans les sciences 
sociales, au contraire, elle ne nous parait pas 
de mise. Experimenter, en elfct, e'est produire 
soi-meme un fait pour le constater avec preci- 
sion. Or, en matierc sociale, ce serai t un pro- 
cedepeu admissible. L’organisation sociale est 
chose trop grave, trop precieuse, pour qu’on 
veuille la changer uniquement afin dc voir ce 
qui en resultera. On pent faire un tel change- 
men t en vue d’une amelioration k realiser. On 
ne doit pas le faire dans un but de simple 
curiosite. Voili pourquoi, alors que Tart so- 
cial peut recommander l’experimentation, la 
science sociale ne le doit pas (1). 

Les faits une fois reunis par Fobservation, il 
s’agit de les grouper. Pour cela interviennent 
de nouveaux procedes : la classification, la 
recherche dcs causes, Finduction ou etablis- 
sement des lois. 

Sur la classification, nous ne nous etendrons 
pas longuement. Car ses procedes sont, en 
mati6re sociale, ce qu’ils sont en toute autre 
matiere. II s’agit, ici comme li\, de rapprocher 
les etres ou les faits qui presentent entre eux 
plus de similitudes que de differences, et qui en 
meme temps offrent plus de ressemblances 
entre eux qu’avec tout autre etre ou fait. Et 
partout il convient de peser les caract&res 

(1) Ajoutons d'ailleurs qu'elle risquerait de la con- 
seiller en vain, l’liomme de science ne disposant pas 
d'ordinaire de la force publique, qui permet les expe- 
riences les plus fructueu8e8. 
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plutdt que de les compter, c’est-&-dire de noter 
surtout ceux qui ont une importance pritnor- 
diale et qu’on peut nommer les caractdres do- 
minateurs, parce qu’ils apparaissent comme 
la cause des autres. 

Nous sommes ainsi amene & nous poser le 
probleme de la causality. Ce probldme ne revdt 
pas, dans les sciences sociales, le mdme aspect 
que dans les sciences physiques. II aurait 
plutdt le meme aspect que dans les sciences 
organiques. Expliquons-nous. Dans la physique 
proprement dite, un phenom&ne est appele la 
cause d’un autre, lorsque d'une mani&re inva- 
riable il se produit avant lui et Tentraine a sa 
suite .Par exemple,rdchaufTement de l’eau est la 
cause de son ebullition. Mais, dej k dans le monde 
vivant, il n’en est plus de meme. Ici la cause et 
Teffet apparaissent souventd’une maniere con- 
comitante. Ou bien encore, un phdnomdne qui 
en entrainait un autre apr&s lui subit ulterieure- 
ment l’influence de celui-ci, de telle sorte que 
ce qui etait cause devient effet et reciproque- 
ment. Des exemples se trouvent dans les 
rapports de chaque organe avec sa fonction. 
C’est la structure d’un muscle qui explique son 
jeu, mais c’est aussi ce jeu qui rend raison de 
cette structure. Et, si une malformation dans 
la structure entraine une entrave dans le jeu, 
rdciproquement un obstacle qui paralyserait 
le jeu risquerait d’altdrer la structure. 
D’autres exemples se trouveraient encore dans 
les rapports des divers organes entre eux, des 
diverses fonctions entre elles. Un organisme 
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est un tout harmonieux, dans lequel chaque 
partie a son influence sur chacune des autres. 
Ainsi son systeme nerveux et son appareil di- 
gestifs sont en correlation incessante ; tout ce 
qui trouble l’innervation trouble par contre- 
coup la digestion, et r^ciproquement. — II en 
est de meme dans le monde social, k ceci prfes 
que, les structures et les fonctions 6tant ici 
plus complexes que dans le monde organique, 
les actions et reactions entre elles sont plus 
complexes egalement. Dans une societe, la vie 
politique, la vie morale, la vie intellectuelle, la 
vie politique se pen6trent sans cesse, et leurs 
organes, c’est-4-dire les corps qui en assurent 
Fexercice, operent les uns sur les autres une 
pression ininterrompue. Comme Ton sait, c’est 
surtout pour servir des interets economiques 
que les chemins de fer ont ete construits et d6- 
veloppes ; mais ils ont aide k la diffusion des 
idees nouvelles et k Fetablissement d'un re- 
gime democratique ; et ces phenom£nes, k leur 
tour, ont fait &voluer l’organisation econo- 
mique. Voil& un exemple tire de la cindma- 
tique sociale. II montre la transformation des 
causes en effets, et r^ciproquement, k travers la 
succession des phenom6nes. Mais considerons 
maintenant les choses du point de vue de la 
statique sociale. A un moment et en un lieu 
donnes, par exemple aujourd’hui et en France, 
coexistent ces trois choses : un reseau complet 
de voies ferries, un intense mouvement des 
id6es, un regime democratique, et chacune 
d’entre elles est, dans une certaine mesure, la 
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cause des deux autres. Par 1 A, on peut saisir 
le caractere de reciprocity que presentent les 
causes et les effets A unc memo date. — On 
voit ainsi combien la notion de cause est 
differente, dans le monde social et dans le 
mondc organ ique, de ce qu’elle est dans le 
monde physique. Certains esprits ont ete tel- 
lcment frappes de cette dilference, qu’ils ont 
cru illegitime de designer par un meme mot 
deux ehoscs si disti notes, et qu’ils ont propose 
d’eliminer le termed© cause du domaine social. 
On l’y remplaccrait par le terme de fonction. 
On 11c dirait plus que deux ordres de plieno- 
menes sociaux ont des rapports de causalite, 
mais simplement qu’ils varient en fonction 
l’un de l’autre. — Nous ne croyons pas neces- 
saire, pour notre part, d’allcr aussi loin, d’in- 
troduirc un tel bouleversement dans les deno- 
minations revues. Nous dirons simplement 
qu’il y a, dans le monde social coniine 
dans le monde organique, deux types 
diflerents de relations aenvisager, danschacun 
desquels peut se trouver la causalite. Les 
premieres sont des relations de coexistence, 
les secondes sont des relations de succession. 
Dans les premieres, un des plienomenes en 
rapport peut sembler dominateur ;mais leplus 
souvent les plienomenes subordonnes ont sur 
lui des influences reciproques qui font de lui, 
A son tour, leur tributaire partiel. Dans les 
secondes, le phenomene antecedent peut etre 
dit la cause du phenomene consequent ; mais 
d’ordinaire ce dernier prend bientot sa 
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revanche, si Ton peut ainsi parler: il r^agitsur 
son antecedent et il en devient, partiellement 
tout au moins, la cause ulterieure. — C’est 
assez dire combien est delicat, dans le monde 
social, ce problemc de la recherche des causes. 
On comprend notamment qu’il faille s’y garder 
des affirmations etroites,unilaterales.L’homme 
d’etude peut rarement se flatter d’y avoir d&- 
couvert la cause d’un ph6nom6ne. Cela tient 
d’abord a ceque, dans ce monde complexe, de 
multiples causes concourent presque toujours 
a un meme effet. Cela tient aussi h ce que, 
comme nous venons delemontrer, une cause 
et son effet intervertissent frequemment leurs 
caract6res. — De ce qui precede, decoule enfin 
une regie pratique, que void. On connait 
les quatre methodes pour la decouverte des 
causes, distinguees par John Stuart Mill et de- 
nommees par lui respectivement : methode de 
concordance, methode de difference, methode 
des variations concomitantes, methode des re- 
sidus. Eh bien, les deux premieres et la qua- 
trieme sont d’un emploi assez peu fructueux 
en matiere sociale. Car rarement on aura pu 
isoler des faits d’une manure assez complete 
pour realiser des accords ou des contrastes 
parfaits entre eux. Mais la troisifeme peut 
rendre de precieux services. C’est elle en 
effet qui montre des series de phenomenes 
variant en fonction l’une de l’autre. La statis- 
tique, notamment, en permet Femploi. Par 
exemple, on a pu montrer, en France, le paral- 
lelisme des deux series que forment dans Je 
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temps et l’espace la reduction de la natalite et 
l’accroissement de l’epargne, et on a ete amene 
k penser que le second de ces faits pent avoir 
exeree sur le premier une influence decisive. 
II y a meme Ik un resultat qui parait nettement 
acquis aux demographes (1). L’un au moins des 
procOdes decrits par Mill dans sa Logique 
reste done, socialement parlant, de premiere 
importance. 

Quand les rapports de causalite ont ete 
decouverts, il faut les generaliser. C’est rope- 
ration qui porte le nom d’induction. On sait 
la prudence avec laquelle elle doit etre faite, 
en quelque matiere que ce soit. Mais c*est en 
matiOre sociale que cette precaution s’impose 
tout particulierement, et voici pourquoi. 
Logiquement, un rapport une fois etabli avec 
certitude doit etre vrai d’une verite generale. 
Une cause produira toujours son effet, une 
connexion de phenomOnes subsistera toujours. 
Mais, en fait, des causes qui n'agissaient pas 
dans le cas primitivement etudiO peuvent 
intervenir dans lc cas nouveau, des pheno- 
menes qu’on n’avait point remarques dans le 
premier peuvent apparaitre dans le second. 
Les provisions se trouvent dOs lors boule- 
versOes. Ce n’est pas que l’effet attendu ne se 


(1) J.-V. Tixlqvist, Recherehes statistiqucssiir la tendance 
d une moindre fecondite des ' mariages , 1886. Ars&ne 
Dumont. Depopulation et civilisation , 1890. D T Jacques 
Bertilldn, La depopulation en France , 1911. Paul Leroy- 
Beaulieu, La question de la population, 2 e edition, 1918. 
Ren6 Worms, Natality et regime successor al, 1917. 
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produise aucunement. Settlement, il est 
masque par les effets plus apparents des 
facteurs qui viennent cette fois d’entrer en 
jeu. Tout cela est du k la complexity et k la 
variability du monde social. Pour celui-ci 
done, des lois ne peuvent ctre posees par 
induction qu’avec une extreme circonspection. 
Et, quand on les formulera, il faudra se garder 
de leur attribuer une valeur universelle. Cette 
ypithyte serait excessive. On pourra simple- 
ment dire qu'elles oht une portee generate. 
Avec cette qualification plus modeste, on se 
garde eontre les dementis de l’experience ; on 
reserve, comme il le faut toujours, Tavenir. 

Parmi les lois sociales, il y a lieu naturelle- 
ment de reconnaitre deux categories : les lois 
de coexistence et les lois de succession. Cela 
va de soi, puisque les lois sont des rapports de 
causalite generalises, et que ces rapports 
comportent la dite division. Mais nous devons 
ajouter ici un mot en ce qui concerne les lois 
de la premiere sorte. La fayon scientifique 
dont on consid6re aujourd’hui Thistoire a 
permis de ranger les organisations sociales 
dans un certain nombre de types generaux. 
Tels sont le type de la cite dans Tantiquite 
greco-latine, le type de la ville medievale, le 
type de l’Etat occidental contemporain. Tels 
sont encore les types de la tribu arabe et de la 
tribu peau-rouge. Qu’est-ce qui caractyrise 
chacun de ces types ? La coexistence d’un 
certain nombre de traits, les uns tenant k 
Vorganisation economique, les autres k l’orga- 
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nisation domestique, d’autres encore aux 
organisations morale, religieuse, intellectuelle, 
politique, etc... Ces traits sont lies les uns aux 
autres, ils se supposent et s’entraincnt reci- 
proquement, on les retrouve tons quand on 
decouvre Tun d’eux. Lc type resulte justement 
de leur liaison. Par consequent, il consiste 
en une loi de coexistence. Ainsi, il n’est pas 
besoin de faire, de la decouverte des types, 
l’objet d’une operation particuliere des sciences 
sociales. Elle rentre dans les precedes que 
nous avons precedemment dnumeres. Elle est 
une forme de l’induction. 

Mais, avec l’induction, nous n’avons pas tout 
dit. Il reste un dernier procede k signaler : la 
deduction.il vrai que celle-ci s’est vu parfois 
contester une place dans les sciences sociales. 
La raison nous en parait etre la suivante. Une 
des disciplines sociales qui s’etaient le plus 
vite et le plus completement constituees, Teco- 
nomie politique, fit souvent un emploi presque 
exclusif du procede deductif. L’abus en devint 
palpable chez des ecrivains comme Ricardo et 
Karl Marx. Une reaction ctait inevitable. Elle 
se fit sentir, sous la forme d’une protestation 
contre Temploi de la methode deductive, et 
d’un appel a l’induction. Les economistes de 
Tecole historique ont mene cette campagne 
avec une grande vigueur et ils ont partielle- 
ment triomphe. Une sorte de delimitation est 
assez ordinairement admise aujourd’hui entre 
les domaines des deux methodes. On laisse la 
deduction k l’art social, ou nous yerrons bicn- 
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tot qu’elle joue necessairement un role fonda- 
mental ; et on declare que la science est le 
champ proprede l’induction. — Mais cela n’est 
pas, a notre avis, tout t\ fait exact. Sans doute, 
dans les sciences sociales, les procedes qu’on 
englobe sous le nom de methodc inductive 
(observation, classification, decouverte des 
causes, induction proprement dite) sont les 
principaux. Toutefois, rinduction une fois 
faite, on peut legitimement asseoir sur elle la 
deduction. Quand un principe general a etc 
solidement pose par une induction valable, 
on est en droit d’en tirer deductivement les 
consequences, et de faire etat de celles-ci dans 
la science. — Ce n’est pas tout. Dans le corps 
meme de la recherche inductive, certaines 
deductions s’interposent. Carla deduction, c’est 
au fond le mode de raisonnement le plus 
usuel, celui qui de propositions etablies fait 
sortir leurs suites logiques. Or, un semblable 
raisonnement, on s’en sert toutes les minutes, 
et qui voudrait s’interdire d’y avoir recours? 
Eliminer la deduction, c’est mutiler l’esprit. A 
vrai dire meme, c’est le frapper d’impuissance. 
On peut tr6s correctement demander que la 
science n’emploie point la deduction sans la 
controler par la verification directe des faits. 
On ne saurait sans absurdite proposer qu’elle 
n’y fasse jamais appel. 

II. — Toutes les explications qui precedent, 
concernent la methode des sciences sociales 
particulieres. Mais, pour nous, la sociologie 
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gtntrale ne se confond pas avec ces sciences. 
Elle n’en est pas la juxtaposition, elle en est 
la synthase. Elle tire d’elles ses tltments, 
mais avec ceux-ci elle fait son oeuvre propre. 
II ttait done necessaire de montrer comment 
ces sciences proetdent, puisqu’ainsi seulement 
on peut se rendre compte de la fa5on dont la 
sociologie re£oit ses materiaux. Mais il reste 
k dire comment elle tdifie sa construction. 

C’est, nous semble-t-il, par rapprochement 
qu’elle opere. Elle examine les resultats les 
plus generaux acquis aux diverses sciences 
sociales. Puis elle les compare entre eux, les 
complete les uns paries autres, etles fusionne. 
Son role, en effet, nous l’avons vu, est de 
juxtaposer les diverses faces de la reality 
sociale, dont chacune est du ressort d’une 
science sociale particuli&re. Elle tire aussi 
parti, pour sa construction, des donnees de la 
psychologie, et de celles des deux autres 
sciences g&ntrales constitutes avant elle, nous 
voulons dire la biologie et la cosmologie. Elle 
t&che ainsi de decouvrir les lois d’ensemble 
du monde social, en les rattachant mtme, 
quand cela est possible, k celles du monde 
vivant et k celles du monde physique. Les 
indications que nous donnons ici peuvent 
paraitre un peu succinctes. On les verra 
se preciser dans un instant, quand nous 
aurons tnonce, au chapitre suivant, les princi- 
pals lois que la sociologie a dts k present for- 
mulees. Bornons-nous k dire, pour le moment, 
que son prtctdt essentiel est la coordination. 
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III. — II reste enfin k nous expliquer, eii 
peu de mots, sur la m^thode des arts sociaux. 
Ceux-ci, k nosyeux, sont lesdisciplines tendant 
k organiser, k am&liorer Faction sociale. Voici 
comment ces arts procedent. Chacun d’eux 
pose d’abord un ideal superieur qui doit 
dominer toute action. L’art eeonomique, par 
exemple, prend pour ideal la diffusion du 
bien-£tre ; Fart moral, le regne du bien, ou 
celui du devoir. Puis cet ideal. Fart le con- 
fronte avec la realite, pour voir le precepte 
qu'il doit formuler. II fait ainsi ce qu’on a 
appeie « le syllogisme de Faction ». Etant 
donn& Fideal (majeure), etant donnes les 
obstacles qu’il trouve dans le reel (mineure), 
voici la r&gle a suivre pour s’y conformer 
autant que possible (conclusion). On voit 
qu’ici Fart op&re par deduction. En somme, 
tandis que la science tend k s’eieverdu parti- 
cular au general, Fart descend du general au 
particulier. 

Mais les conclusions de ses syllogismes, il 
les soumet k l’epreuve des faits. Si la pratique 
leur donne tort, il les abandonne, ou plutbt il 
les corrige en consequence. Il emploie done, 
au dernier stade de son processus, Fexperi- 
mentation. Celle-ci a ete fort pr£conis£e pour 
Fart politique (1), et elle n’est pas moins 


(1) Dans son livre sur La politique expdrimentale, 
L6on Donnat a montr£ comment le l^gislateur peut 
s’6clairer sur la valeur des textes qu’il adopte, en ne 
les appliquant d’abord que pour une certaine p^riode 
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utile & Tart economique et & Tart moral. Nous 
ne pouvons insister ici sur la methode des 
arts sociaux, qui est en dehors de notre 
sujet. Mais nous avons tenu k indiquer pour- 
tant d’un mot comment Texperimentation et 
la deduction y jouent un r61e, beaucoup plus 
grand que celui qui leur revient dans la 
science (1). 


(legislation temporaire), ou pour une certaine fraction 
du territoire (legislation s<5parde), ou hien encore en 
remettant leur application aux pouvoirs loeaux (legis- 
lation facultative', ce qui lui permet ensuite de les 
modilier, completer ou abroger en plus complete 
eonnaissance de cause. 

(1) Pour le developpement des principes posers en cc 
ehapitre, on pourra eonsulter notre volume intitule 
Methode des sciences societies, qui forme le tome 
second (2 e edition, 1918) de notre Philosophic des sciences 
societies. 
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LES LOIS SOCIOLOGIQUES 


La sociologie, etant la synthese des sciences 
sociales, doit tendre h decouvrir les lois les 
plus hautes du monde social. En a-t-elle deja 
trouve et etabli de semblables? II ne faut 
certes pas se montrer trop exigeant vis-&-vis 
d’elle, puisqu’clle n’est quA ses debuts. On 
peut pourtant lui demander legitimement de 
formuler d6ja plus que des promesses. 
Essayons done de dresser l’inventaire som- 
maire de ses apports. 

Trois sortes de lois sociales peuvent etre dis- 
tingudes, en se pla 9 ant aux trois points de vue 
pr£c6demment d6gag6s (1) et que nous appelle- 
rons ici, pour simplifier, les points de vue sta- 
tique, dynamique et cinematique. 

La statique 6tablit les lois de coexistence. 
Une loi de ce genre caracterise un type social. 
Nous nous sommes un peu plus haut explique 


(1) Dans notre chapitre X. 
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sur ce point (1). II suffit done ici d’indiquer les 
types sociaux qui sont aujourd’hui admis. 
Voici les principaux. D’une part, l’histoire de 
l’occident montre qu’on y a connu, dans le 
monde greco-romain antique : 1° le type du 
genos et de la gens : 2° eelui de la cite ; 3° eelui 
de l’empirc. Les deux premiers ont et£ repre- 
sent^ par de multiples cxemplaires ; le troi- 
sieme, au contraire, n’a eu qu’un modele 
unique. Au temps de Fcmpire romain, entrent 
en sc^ne les tribus barbares, qui repondent a 
un type tres different. La destruction de Fern- 
pire par ces tribus, puis leur fusion, amenent 
la constitution de formes sociales nouvelles. 
C’est ainsi qu’on voit naitre : aux v e 
et vi e sifecles, la villa et le domaine seigneu- 
rial ; au xi e siecle, la commune ; au xv' siecle, 
FEtat moderne. — D’autre part, des etudes 
poursuivies sur des lieux tres diflerents ont 
singulierement, de nos jours, elargi les idees. 
Cette fois, ce n’est plus Fhistoire europeenne, 
c’est Fethnographie, qui a eclairela sociologie. 
On a etudie sur place les tribus arabes et ber- 
b£res. On en a rapproche ce que l’on savait, 
par la Bible, des tribus d’lsrael. On a decrit la 
cite chinoise, le village annamite, la tribu 
mongole. Des formes sociales plus eloignees 
encore des ndtres ont apparu avec precision. 
Parmi elles, le type des tribus peaux-rouges 
s’est le premier constitu^. Puis s’est dessine 
le type des tribus australiennes. On com- 


(1) Au chapitre XIV. 
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mence k fixer certains types de tribus du 
centre africain, celles des populations ban- 
toues en particulier. — Pour caracteriser les 
deux genres de travaux precedents, on pour- 
rait citer les noms de deux auteurs eminents 
qui ont tente d'en donner des syntheses: celui 
de Fustel de Coulanges pour l f antiquit£ et le 
moyen-&ge (1), celui de Lewis H. Morgan pour 
les groupes extra-europeens (2). Enfin, il con- 
vient de rappeler que, en utilisant ces di- 
verses donn£es, et en se servant aussi de 
celles que fournissent Tarcheologie prdhisto- 
rique et meme la zoologie, de hardis cher 
cheurs essaient aujourd’hui de reconstituer le 
ou plutot les types humains primordiaux, 
tentative qu’on ne doit pas dire pr£maturee, 
mais qui du moins est certainement assez 
loin d’avoir abouti. 

Venons-en maintenant aux lois dynamiques. 
Si Ton prend cet adjectif en son sens veritable, 
qui n’est pas celui qu’Auguste Comte a fait 
g£n6ralement accepter, l’expression design e 
les lois qui regissent le jeu des forces sociales. 
On pourrait dire que ce sont les lois physiolo- 
giques des societes. La premiere de ces lois, 
celle qui domine toutes les autres, c’est la loi 
de moindre action ou loi du moindre effort. 


(0 Dans seslivres La cit£ antique et Histoire des ins» 
titutions politiques de V ancienne France . 

(2) Ses travaux ont ete resumes par Fr£d£ric Engels 
dans ses Origines de la famille , de la propriiti privee 
et de VEtat (traduction fran^aise par H. Rav£, 1893). 
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Elle peut se formuler ainsi : « Lhomme (ou le 
groupe) cherche a atteindre un resultat avec lo 
moindre effort ou la moindre depense pos- 
sibles », ou bien encore « il cherche, pour un 
effort ou une depense donnes, k atteindre le 
resultat le plus eleve possible » (1). Cette loi a 
ceci de remarquable, qu’elle n’est pas seule- 
ment vraie dans le monde social, mais aussi 
dans le monde organiqueetdeja dans le monde 
physique. On reconn ait aisement en elle, en 
effet, un principe de la mecanique, le principe 
de moindre resistance. Ce qu’elle a de particu- 
lar dans le monde social, c’est qu’elle y prend 
un caractere psychologique. Ici, en effet, son 
application est consciente et voulue, Elle y 
devient, suivant Lexpression du sociologue 
amerieain Lester Ward, « la loi d’economie », 
laquelle preside, non sculement a l’activite 
proprement economique, mais k toutes les 
tormcs de Lactivite humaine. — Apres elle, on 
peut citer immediatement les « lois de Limita- 
tion » degageespar Gabriel Tarde. Nous rappe- 
lons que, pour celui-ei, le processus par lequel 
la societe s’unifie, c’est Limitation de ses 
membres les uns par les autres, Les lois de 
ce processus sent, suivant lui, au nombre de 
deux : Limitation est d’abord unilaterale, puis 
reciproque (l’inl&rieur copie le superieur, et 


(1) Mais evidemment il ne faut pas dire que « il 
eherehe, avee TetTort minimum, k obtenir le resultat 
maximum », car cette formule ne comporte aucun ele- 
ment 4c determination. 
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plus tard eat aussi copie par lui) ; limitation 
va de llnterieur & l’exterieur (on prend l'esprit 
de son modele avant de prendre sa forme). 
Sans vouloir les discuter ici k fond, il est juste 
de reconnaitre que leur auteur a appele Fatten* 
tion sur des faits negliges avant lui, qull a 
tente d’introduire quelque precision dans leur 
etude, qull a fait par la oeuvre originale et 
suggestive. 

Un sociologue beige que nous avons d6j& 
cite, Guillaume De Greef, voit parfois rat- 
tacher k la theorie de Tarde son syst&me 
propre, en raison d’une curieuse alliteration 
ou consonance. Ce qui fait le centre de ee 
nouveau system©, c’est « la loi de limitation », 
Sqivant celle-ei, toute action a forcemeat un 
champ limite, dans le domaine cosmique, dans 
le domaine organique, dans le domaine social. 
Pour ne prendre que ce dernier, les produits 
d’une industrie ne se diffusent pas partout, les 
dogmes d’une religion non plus ; un code ne se 
fait admettre que dans un pays, ou tout au 
plus dans quelques-uns ; les plus grands eon- 
qu^rants ne sauraient aoumettre la terre en* 
ti£re, C’est la sauvegarde dea autonomies, des 
initiatives, des diversity. Cette loi de limita* 
tion aert tn&me en quelque sorte de contre- 
poids aux loia de limitation, puisqu’eUe em* 
pdchelejeu de celles-ci de rayonner indetini* 
ment. Nous n’heaitons paa k croire, pour notre 
part, qu’elle contient au moina autant de verity 
que ces dernterea. 

Bornons-noua ici k une remarque, Ces di* 
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verses lois forment tine sorte de transition 
entre les lois dynamiques et les autres lois so- 
ciales. La loi de limitation regie Taction des 
forces sociales en la refrenant : elle a done 
pour but d’assurer leur equilibre, et par 1& 
mcme elle a un caractere en partie statique. 
Les lois de Timitation, a l’inverse, sont les lois 
d’une force transformatrice ; elles-metnes, 
dans leur propre enonce, impliquent l’idee 
d’une succession de phases, d’une evolution ; 
elles ont deja quelque chose de cin^matique. 

Nous sommes ainsi conduit aux lois propre- 
ment cindmatiques. Ce sont naturellement des 
lois devolution. Elies se rangent elles-memes 
en deux groupes. Les unes s’attachent a revo- 
lution des structures ; les autres, a celle des 
fonctions. 

C’est a ces derni^res qu’appartient la plus 
connue des lois de la sociologie, celle qui 
constitua pour ainsi dire cette science tout 
enti&re a sa fondation, la loi des trois etats 
d’Auguste Comte. On sait que, suivant elle, 
Thumanit6 aurait pass6 par trois grands 6tats 
mentaux : etat th^ologique (f6tichisme, poly- 
theisme, monoth£isme), £tat metaphysique, 
£tat positif (age de la sp^cialite, &ge de la 
g6neralit6). A chacune de ces formes de la 
mentalite correspond une forme de gouver- 
nement: dans Tetat theologique, le pouvoir 
appartient aux guerriers ; dans Tetat m^taphy- 
sique, aux jurisconsultes ; dans Tetat positif, 
aux savants. A chacune correspond aussi une 
forme de Tindustrie et uue forme de Tart. — II 
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y a certainement une grande hauteur de vues 
dans cette th£orie, et l’on ne*saurait contester 
qu’elle parte d’un principe exact : la marche 
de rhumanite vers un etat oh domine le savoir 
positif. Mais nous avons dej& du faire nos 
reserves sur un autre de ses principes : la 
preponderance du facteur intellectuel sur tous 
les autres facteurs sociaux (1). En outre, pour 
revolution du facteur intellectuel lui-meme, 
nous ne voyons pas les choses tout a fait 
comme Auguste Comte. Depuis lui, la science 
a fait des progres, et il faut aujourd’hui tenir 
compte d'elements qu’il ne pouvait guere 
Connaitre : les recherches sur la proto-histoire 
et sur la pre-histoire. Pour lui, l’etat theolo- 
gique etait le rfcgne de l’imagination ; l’etat 
metapliysique, celui du raisonnement ; l’e tat 
scientifique, celui de Inexperience. Mais les 
recherches auxquelles nous venons de faire 
allusion nous ont appris que le r6gne de 
1’ imagination nest pas le plus primitif de tous. 
Avant que cette faculte se developpat, il y eut 
un temps oil rhumanite ne connaissait que la 
sensation brute, ou tout au plus que des 
perceptions coordonnees par une memoire 
rudimcntaire. A cette epoque, les hommes 
&taient, suivant rexpression de M. S.-R 
Steinmetz, professeur d’ethnographie a rUni- 
versite d ’Amsterdam, « des materialistes 
comme il n’y en a plus)). Le d6veloppement de 
rimagination a constitu& un grand progres 


(1) Voir chapitre XII. 
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par rappbft k cet 6tat primordial, et ainsi la 
th&ologie apparait comme une forme dej& 
SlevSe de revolution intellectuelle. Si done 
Toil tetialt k garder la division tripartite 
d'Auguate Comte, il fhudrait tout au moins y 
faire une importante correction. L’etat meta- 
physique, dans lequel lui-m6me ne voyait du 
rcste qu’une transition, serait fondu avec ses 
d6UX volsins ; l’6tat originaire, le plus long 
de tous, recevrait une place independante • et 
Ton .pourrait s’exprimer ainsi. L’humanlte est 
partle define 6 re primitive, ou toute pen see 
etait etroitement concrete. Elle s’est ensuite 
&lev6e t\ l’abstraction, et elle a meme failli s’y 
enfermer excluslvement. Elle revient de nos 
jours au concret, mais en beileficiant des habi- 
tudes metttales dues k Tabstraction. De la 
sehsation, elle est passee a rimagination et au 
raisonnement, et elle tend a arrlver au plein 
savoir, qui utilise tous ces procedes i\ la 
fois(l), 

Apr&s le nom d’Auguste Comte, le plus 
grand de ceux dont la sociologie s’honore est 
le horn d’Herbert Spencer. Ce penseur a, lul 
nussi, formula une loi gdn^rale qui concerne 

(t) Main d’allleurs il ne parait nullement indispen- 
sable de maintenir a tout prix le schema d’Auguste 
Comte. Des ecHvains de merite en ont indique d’autres. 
C f est ain^l que, a la loi des trois etats, M. Louis Weber, 
dans uh livre sur Le t'ljthme dn proprds, propose de 
adbatituer une « loi' des deux 6tats», fondle sur l’alter- 
nance habituelle des p^riodes ou le progres se fait dans 
l’ordre de la pensde et de celles ou il s’op£re dane 
l’ordre de I’activit^ mat^rielle. 
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revolution des fonctions sociales. Suivant elle, 
l’humanite passe progressivement du milita- 
risme a rindustrialisme. Au debut, certains 
groupes vivent de leur travail, mais d’autres 
subsistent a leur detriment, en les pillant. 
Plus tard, les choscs se rfegularisent, et k la 
fin tous les groupes vivront de leur propre 
travail. L'activite predatrice fait place partout, 
progressivement, k Paetivite creatrice. Nous 
estimons qu’il y a beaucoup a retcnir de cette 
loi, malgre les crucls dementis que des eve* 
nements reeents lui donnerent, montrant que 
le militarisme peut se developper avec rindus- 
trialisme, et empechant ainsi qu’elle soit 
prematurement generalise. Mais nous ferons 
observer qu’elle n’est pas propre k Herbert 
Spencer. Deja Comte avait insiste sur le fait 
que la preeminence sociale passe des 
guerriers aux industriels. Et Henri de Saint- 
Simon, dont c’est un des titres de gloire, 
l T avait signale avant lui. *— D’autre part, un 
eminent historien du droit, Sir Henry Sumner 
Maine, avait presente des vues analogues 
sous une forme plus proprement juridique. II 
avait dit que revolution conduit l’hunianitd, 
du regime du statut, au regime du contrat. 
Le premier est celui oil le gouvernement 
« statue » par voie d’autorit6 ; le second, celui 
ou les citoyens ne se sentent tenus que par 
leurs libres ententes. Mais le premier suppose 
le regne de la force armee; le second coincide 
avec la paciflque organisation de rindustrie. 
On voit done l’accord de la th^orie de Maine 
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avec celle de son compatriote Spencer. — Enfin, 
on peut noter que toutes deux ont inspire de 
nos jours la formule d*un notoire economiste 
fran£ais, M. Yves Guyot, suivant laquelle, au 
cours de l’histoire, Thomme cesse d’exploiter 
son semblable pour exploiter la nature. 

Herbert Spencer a indique une seconde loi 
de revolution, non moins importante k ses 
yeux que la precedente. Celle-ci porte, non 
plus sur revolution des fonctions, mais sur 
celle des structures. Elle nous am&ne a nous 
expliquer sur les lois de ce dernier genre, qui 
sont peut-etre, de toutes, celles qui pen&trent 
le plus au fond des choses. Cette seconde loi 
de Spencer se formule comme suit : revolution 
va, de l’homog6ne confus, & l’heterog&ne coor- 
donn£. C’est, pour lui, une loi universelle de 
la nature. Dans le monde physique, elle carac- 
terise la transformation des n^buleuses en 
plan&tes. Dans le monde vivant, elle preside 
au d&veloppement qui d’un embryon amorphe 
fait un organisme differencie. Dans le monde 
social, de m6me, elle conduit, de la horde 
primitive dont tous les membres se ressem- 
blent et que rien de precis ne dirige, k l'Etat 
moderne ou chaque individu a ses traits dis- 
tinctifs, mais oh mille liens d^finis l’unissent 
k ses divers associ^s. Peu de formules sont, 
croyons-nous, plus profondes que celle-lh. 
Aucune ne « subsume » plus de faits. — Nous 
observerons, en passant, qu’elle donne une 
solution originate k Pun des plus hauts pro- 
bl&mes que la philosophie se pose depuis 
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Socrate et Platon : celui de la conciliation de 
l’un avec le multiple. Elle montre, en effet, que 
dans tout 6tre, l’unite et la multiplicity 
croissent k la fois, et elle porte par Ik k 
admettreque leur opposition n’est qu’apparente 
puisqu’elles sont soumises a une loi de deve- 
loppement simultane. 

Avant Spencer, un ecrivain moins cel6bre 
peut-6tre mais eminent aussi, avait propose 
une autre formule pour Fevolution des struc- 
tures sociales. Nous voulons parler d’Adolphe 
Quetelet, contemporain d’Auguste Comte, et 
Fun des fondateurs de la statistique scienti- 
fique. Dans son remarquable Essai sur le 
dgveloppement des facultes de Vhomme (1), 
il expose que, par le fait de Fevolution, les 
groupes humains s’unifient. Les ecarts entre 
leurs membres se reduisent : ecarts en force 
physique, en richesse, en savoir, en puissance. 
Le noyau de la nation devient plus dense; les 
individus anormaux se font plus rares. Le 
type moyen, dans un groupe donn£, s’affirme 
et predomine sans cesse davantage. — Quetelet 
donnait de cette formule une illustration gra- 
phique saissante. II representait les groupes 
par une «courbe en cloche » dont les individus 
moyens occupent le centre et dont les excep- 
tions forment les extremity. Avec le temps, 
disait-il, on voit le centre se relever et les 
extr£mit68 se reduire et se rapprocher (comme 


(1) Bruxelles, 1835. R£ddit£ en 1865 sous le titre de 
Physique sociale . 



i22 CONTENU DE EA SO&OtOGlE 


le montre la figure de cctte page). — Ces vues 
semblent avoir eu quelque action sur la pens&e 
de Cournot, et par elle sur celle de Tarde. 



M. Ferdinand Toennies, professeur de philo- 
sophic k rUniversitc de Kiel, est hauteur (1) 
dWe theorie que nous croyons devoir men- 
tionner ici, comme r£sumant des idees qui 
ont trouve certain credit chez quelques-uns de 
ses plus distingues compatriotes (2). II separe 
profond^ment la communaute et la societe. 
Sous le nom de communaute, il d^signe les 
modes d’agr£gation fermce: la famllle domes- 
tique, l’Eglise, TEat. Sous le nom de society, 
il entend l’agregation ouverte : la grande 


(1) Dans son livre Gemeimchaft und Gesellschaft. 

(2) Voir a cet £gard Gaston Richard, La sociologic. 
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famille hutnaifte, societas humani generis . 
L’evolution a consist^, d’aprfcs lui, dans le 
passage d’une communaute £troite a une com- 
munaute plus large, et dans la constitution 
progressive de la society proprement dite. 
Combien le gen6reux auteur de ces vues doit 
regretter qu’en ce si6cle memo sa propre 
patrie ait entravA la venue du dernier stade 
evolutif par lui annoncd et souhaite ! 

S’il nous etait permis, k notre tour, de 
proposer Une conception personnelle en ces 
dellcates matieres, nous esquisserions la 
suivante. Deux mouvcments simultanes et eil 
apparence contraires, mais en realite lies l'un 
k l’autre et complementaires, se produisent 
dans les structures sociales. En vertu de l’un, 
les groupements s’amplifient. En vertu de 
l’autre, ils se divisent. Prenons le tnonde 
moderne k parti r de l’invasion barbare. Les 
premieres unites sociales sont tr6s petites. 
Elies sont 6troitement limitdes au domaine de 
chaque chef. Peu a peu elles grandissent : 
par 1’eftet des luttes, des mariages, des 
successions, un meme chef devient maitre dc 
plusieurs domaines. Les eomtes, les duches se 
forment ainsi. Puis, la royaute englobe peu k 
peu toutes ces seign curies : un veritable Etat 
se fonde. Ou plutot il s’en fonde c6te k c6te 
une dizaine en Europe. Mais le mouvement ne 
s’arrete pas Ik. Le commerce devient, k partir 
du xvi e siecle, international. Les idees scien- 
tifiques et philosophiques, comme pr£c6- 
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detriment les id£es religieuses, franchissent 
les fronti^res. Les codes des divers pays se 
mod&lent les uns sur les autres. Les moeurs 
tendent k s’unifier. Les lettres et les arts 
viennent, comme on Pa dit (1), « 6tablir entre 
ceux qui les cultivent les liens d’une commune 
patrie ». II se cree done une unite europeenne, 
ce qu’Auguste Comte appelait la republique 
occidentale. Et comme ses principes l-ayonnent 
sur PAmerique, puis de proche en pi^oche sur 
les autres continents, on voit poindre Punite 
humaine. Sans doute, il y a des l^eculs possibles, 
il y en a, helas ! de reels k Pheui'e presente, 
comme il y en cut un considerable dans Panti- 
quite, lorsque Pempire romain, produit d’une 
evolution du mcme genre, iut detruit par les 
invasions barbai'es. Mais enfin, le mouvement 
est lance, et tout porte a croire qu’il ne 
s’arrctera plus, qu’il triomphera des x'esis- 
tances et que son ceuvre un jour se parfera. — 
Seulement, en meme temps que lui, on en 
aper^oit un autre tout different. A Pinterieur 
des grandes nations qui se constituent, des 
divisions s’£tablissent. Des groupements tr6s 
divers se creent, sur des principes nouveaux, 
suivant la profession, suivantla classe, suivant 
les « affinit^s electives », soui^ces de mille 
associations privies de tout genre. Ainsi, k 
mesui'e que la societe generate grandit, elle se 
fragmente en une multitude de soci6tes parti- 

(1) L’expression est de M. le recteur Gr^ard, dans un 
discours en Sorbonne aux tHudiants strangers. 
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culteres (1). Ce processus pourrait se traduire 
graphiquement par une serie de figures reprd- 
sentant les stades successifs de la society. 
Dans la premiere, il y aurait une quantite de 
petits cercles independants, representant 
chacun une societe fermee (un domaine 
seigneurial). A la suivante, leur nombre se 
reduirait par leur fusion en des societes plus 
grandes (les comtes). A la troisi&me, il n’y en 
aurait plus que quelques-uns (les Etats). Mais 
dej&, dans la seconde, cliaque cercle social 
verrait apparaitre k son interieur quelques 
petits cercles subordonnes, et le nombre de 
ceux-ci deviendrait tres considerable dans la 
derniere. — En somme done. Involution des 
structures sociales se resume, a nos yeux, en 
deux courants : Fun qui diminue le nombre 
des groupements, et qui par consequent 
unifie ; Fautre qui augmente ce nombre, et par 
consequent- diversifies Il n’y a Ik aucune con- 
tradiction : car les unites que le second courant 
fait naitre ne sont pas du meme ordre que 
celles que le premier &limine. On peut done 
dire, cette fois encore, que Funite et la multi- 
plicity se sont accrues simultanement. 

Voile, en somme, quelques-unes des lois 
que la sociologie a proposees. On ne saurait 
dire que toutes soient etablies, ni meme 
qu’aucune le soit enti£rement. Mais toutes ont 

(1) On trouvait d’ailleurs une loi analogue pour la 
croissance des organismes particuliers. 
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des faits k lepr base, toutes sejnblent avoir 
une portee assez generate. Quoiqq’elles ne 
forment point jusqu'& present un corps tres 
coherent, elles ne sont point opposees lea 
unes aux autres. En les consid6rant, peut-6tre 
voudra-t-on bien penser que, si la sociologie 
n’est pas faite, elle est du moins en voie de 
s’edifier. 
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CHAPITRE XVI 


RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AVEC LA COSMOLOGIE 
ET LA BIOLOGIE 


Nous venons de voir en quoi consiste Fceuvre 
propre de la sociologie. Cela nous permet de 
chercher quels sont sps rapports avec les 
disciplines voisines. Et cette investigation 
elle-meme precisera encore la nature des etudes 
sociologiques. 

II fautd’abord se demander quelles relations 
la sociologie soutient avec les autres sciences 
generates qui furent eonstituees avant elle, 
nous voulons dire la cosmologie et la biologie. 
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I. — Le concept de cosmologie a quelque 
chose d'assez peu pr6cis. On peut, croyons- 
nous, designer sous ce nom les theories d'en- 
semble relatives & la nature inorganique. Les 
vues les plus elevees sur la constitution et les 
mouvements des etres materiels constituent 
cette etude. Elle est done la synthese des prin- 
cipes fondamentaux de la m£canique, de l’as- 
tronomie, de la physique et de la chimie. 

De cette definition, on conclura immediate- 
ment que la sociologie devra assez peu a une 
semblable science. Les soci£tes sont, en effet, 
trop loin des corps bruts pour que la conside- 
ration de ceux-ci puisse apprendre grand 
chose sur celles-la. De nos jours pourtant, on 
a quelquefois meconnu cette verite, evidente 
a priori . On a essaye de constituer une meca- 
nique sociale purement deductive. Les tenta- 
tives faites en ce sens, par des auteurs qui ne 
manquaient pourtant ni de savoir ni de talent 
— tels que Leon Winiarski en Suisse, Spiri- 
dion Haret en Roumanie et M. A. Portuondo y 
Barcelo en Espagne (1) — nous semblent avoir 
peu reussi. Ces auteurs ne sont arrives, tout au 
plus, qu’& donner des expressions curieuses 
de fait8 ou de principes tres connus. Rien de 
nouveau n’a pu etre decouvert par cette me~ 

(1) L£on Winiarski, Deux theories d’ iquilibre £cono- 
mique, 1896 ; Quelquea rectifications au sujet des essais 
recents de sociologie pure , 1900 ; Le materialisme histo- 
rique et la mdcanique sociale , 1902. Sp. C. Haret, M4ca- 
nique sociale , 1910. A. Portuondo y Barcelo, Apuntes 
sob re mecanica soctctl, 1912 ; traduction fran^aise, inti- 
tule Essais de mdcanique sociale , 1925. 
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thode. Et m^me la plupart des grands pro- 
blames sociologiques n’ont pu itre mis en 
Equations. La complexity des facteurs qui y 
intervient, et leur incessante mobility, ren- 
daient la t&che impossible (1). 

Est-ce k dire toutefois que la mdcanique n’ait 
rien k enseigner k la sociologie ? Nous ne sau- 
rions le croire. Au contraire, nous avons 
montr£ pr^cMemment (2), en compliant et en 
rectifiant une yue d’Auguste Comte, que la 
division de la mecanique peut 6tre suivie dans 
les Etudes sociales. — De meme, nous admet- 
tons volontiers que Tastronomie, la physique 
et la chimie fournissent certaines donn^es de 
fait k la sociologie. Ainsi Comte a eu raison de 
dire que la vie sociale serait tout autre, si la 
longueur de Tanneeou celle du jour venaient k 
changer. Pareillement, les lois physico-chi- 
miques cr£ent k notre existence des limites 
ou lui donnent des appuis que le sociologue ne 
peut ignorer. Mais c’est tout. Quant k l’utilisa- 
tion des forces cosmiques par tel ou tel art 
social — par exemple, l’emploi des min^raux 
divers ou de la « houille blanche » par les 
industries — elle ne relive plus de la sociolo- 
gie proprement dite. 


(1) II est k noter que Vilfredo Pareto, l’un des adeptes 
les plus autoris^s de la mdthode math^matique en £co- 
nomie politique, n’a pas tent£ de l’introduire en socio- 
logie, lorsqu’il a abord£ cette derni^re science. Voir son 
Traitd de sociologie g6n£rale f volume I, traduction fran- 
$aise, 1912 ; volume II, traduction fran^aise, 1919. 

(2) Dans notre chapitre X. 


womacs 


9 



I30 ATTACHES DE IyA SOCIOEOGlE 

II. — La biologie est plus voisine de la socio- 
logie, puisque les phenomenes sociaux sent la 
vie externe des individus, dont les ph6no- 
m6nes organiqttes sont la vie interieUre. Le 
sociologue aura done besoin d’une initiation 
biologtque. Mais ici encore, il faut se garder 
solgneuseinent de toute exag6ration. La so- 
ciologie ne saurait 6tre un simple prolonge- 
ment de la biologie. Car d’abord, on pent 
remarquer que le concept de biologie, comme 
celtii de cosrnologie, n’est pas d’une precision 
extreme. On en est frappe, si Von examine les 
ouvrages consacr£s t\ cette science, tels que le 
Traitd de biologie de F. Le Dantec ou les vo- 
lumes de L’Annde biologique dirigee par feu 
le professeur Yves Delage. Sous le nom de 
biologie, ces savants auteurs entendent des 
notions qul ne relevent exclusivement, ni de la 
zoologle, ni de la botanique, ni de la protlsto- 
logle ou microbiologie, ni de la paldontologie, 
mats qui les dominent toutes (1). Et sans doute, 
e’est Uhe tentative interessante que de fixer ces 
notions, mais pour beaucoup d’entreelles on est 
exti^mementloln d’y 6tre arrive. Nous poUvons 
prendre comme exemple celle de la sexuality, 
qui est l’une des plus fondamentales. On ne 

(1) Voir notamment les principales rubriques de 
V Annie biologique : la cellule ; la reproduction ; l’otito- 
g£n£se ; la t^ratogdnese ; la correlation (des organes et 
des fonctions) ; le sexe ; la mort ; la morphologic g&n6- 
rale et la chimie biologique ; la physiologic gdn^rale ; 
Th^redit^ ; la variation ; l’origine des esp^ces et leurs 
caract&res ; la distribution ^ographique des 6tres , ie 
systdme nerveux et les fonctions mentales. 
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gait nettement jusqu’& present, ni sous quelles 
influences le sexe se determine, ni mfime pour- 
quoi la difference des sexes est apparue chez 
les 6tres vivants (1). Cela n’implique pourtant 
point que la biologie, quelque rudimentaire 
que soit son etat actuel, ne puisse rendre d£j& 
de vrais services k la sociologie. II est certain 
au contraire que Lamarck, Darwin et leurs 
emules ont 6tabli des principes dont le socio* 
logue, tout comme le naturaliste, peut faire 
son profit. Les notions d’adaptation, d’here- 
dite, de selection, sont devenues primordiales, 
pour le premier comme pour le second. II n’est 
pas n6cessaire, pour s’en convaincre, d'adopter 
la thdorie de Torganisme social. Lors m6me 
qtt'on se refuserait tout k fait k admettre que 
la societe est un organisme, un chose resterait 
certaine : c’est qu'elle est un assemblage d’orga- 
nismes, et que d6s lors les lois qui regissent 
ces derniers ont leur repercussion sur elle. 
Attssi le sociologue ne peut-il pas ignorer ces 
lois, et doit-il avoir fait une serleuse etude des 
sciences organiques. 

Mais ici il est k noter qu’une certaine r6ci* 
prociteexiste. Si laconnaissance de la biologie 
est utile au sociologue, celle de la sociologie 
Vest aussi au biologiste. Avant qu’ily eut une 
sociologie et meme uue biologie tr&s deve- 
loppees, la plus avancee des sciences sociales, 

(1) Voir le livre de M. Caullery, profeaseui* de zoblo- 
gie k la Sorbonne, auf Les problemea de la sexnaliti, 
1913, et notre propre ouvrage intitule La sexuality dans 
les naissances frangaises , 1912, 
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l’economie politique, avait inspire d’eminents 
naturalistes. Henri Milne Edwards, dans son 
Traits de physiologic, pour faire comprendre 
le fonctionnement de Torganisme humain, 
declare proposer le terme de « division physio- 
logique du travail », sur le module de l’expres- 
sion, courante chez les economistes, de « divi- 
sion du travail ». Charles Darwin lui-m6me, expo- 
sant ses vues ceiebres sur la concurrence vitale 
ou lutte pour la vie, ecrit dans VOrigine des 
esp£ces (1) que son propre systeme est « une 
generalisation de la loi de Malthus, appliqu^e 
au r&gne organique tout entier ». Les histolo- 
gistes contemporains qui ont decrit la phago- 
cytose, disent, dans leur interpretation de ce 
curieux ph£nom£ne, qu’il constitue une 
police de Torganisme, le moyen de defense que 
celui-ci emploie contre ses fauteurs de troubles 
interieurs. On voit par la comment les sciences 
superieures, apr6s s’dtre inspirees de sciences 
inferieures (2), les peuvent k leur tour guider, 
et comment, entre ces deux series des sciences, 
Limitation, — suivant la formule de Tarde, 
quoiqu’en un sens oppose, — apres avoir ete 
unilateral tend k devenir reciproque (3). 

(1) Chapitre III, § III. 

(2) Nous nevoulonspas dire, <*videmment, que la so- 
ciologie soit plus noble oxi plus avanc^e que la biologic, 
mais seulement qu’elle s’occupe d’dtres plus complexes 
queceux dont traitela biologie, done d’£tres sup^rieurs. 
Nous employons simplement ici une expression 
abr£g£e qu’Auguste. Comte a fait recevoir. 

(3) Cfr. notre volume Lea principea hiologiquea de 
revolution sociale , 1910. 



CHAPITRE XVII 


RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AVEC LA PSYCHOLOGY 


Dans son tableau hi^rarchique des sciences 
fondamentales, Auguste Comte ne faisait 
aucune place a la psychologie. II aimait peu 
celle-ci, k cause de la tournure que lui avait 
donnee Tecole 6clectique. II soutenait qu’ellese 
divisait r6ellement en deux parties, Tune 
rentrant dans la biologie (la physiologie cere- 
brate), l’autre se rattachant & la sociologie et 
dominee par elle. 

De nos jours, les esprits les plus positifs 
n’h&sitent plus k voir dans la psychologie une 
science independante. Ils la placent tout natu- 
rellement entre la biologie et la sociologie. 
Mais sur les rapports qu’elle a avec cette 
derntere, rfegne la plus grande incertitude. Une 
s6rie de propositions discordantes ont et6 
6mises k ce sujet. Cequicomplique la question, 
c’est qu’on y fait g6n6ralement intervenir un 
terme de plus, celui de « psychologie col- 
lective » en Topposant k celui de « psychologie 
individuelle », mais sans definir suffisamment 
Tun et l’autre. A notre sens, l’emploi de ces 
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deux mots est en 'effet necessaire, mais ils 
doivent 6tre pris en une acception difierente de 
celle qu’on leur attribue ordinairement. Nous 
allons essayer de la fixer tout d’abord. 

La psychologic, nous semble-t-il, peut porter 
ses investigations sur trois objets, nettement 
distincts par leur extension et par leur com- 
prehension a la fois (1). 

1° On peut faire la psychologic [commune du 
genre humain, decrire les facultes qui se 
trouventcheztousleshommes. C’est cette sorte 
de psychologie qui est couramment professee 
en France dans renseignement secondaire. 
C’est elle qu’aujourd’hui on nomme le plus 
souvent psychologie individuelle, pour la dis- 
tinguer de la psychologie collective. Mais il 
nous parait evident que cette appellation est 
tout & fait mal choisie. Car il n'y a rien de 
moins individuel qu’une telle etude. Loin de 
porter sur l’individu, elle traite au contraire 
de ce qui est commun a tous les individus, de 
ce qui est identique chez eux tous. Il serait 
done logique de l’appeler la psychologie g6n£- 
rale ou psychologie humaine. 

2° On peut, k l’int£rieur du genre humain, 
en isoler une portion pour etudier sa menta- 
lite propre : par exemple une nation, une ville, 
une profession, une classe, une association. 
Dans chacun des individus qui la compoaent, 


(1) Nous croyons ^yoir et£ le premier k £tablir cette 
distinction, dans une communication faite k l’Acad<hnie 
des sciences morales et politiques, en 1898, souscetitre: 
Psychologie collective et psychologie individuelle. 
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on trouvera slmultanement des traits qui lui 
sont communs avec tous les hommes sans ex- 
ception, et d’autres qui lui sont communs eeu- 
lement avec les individus formant ce meme 
groupe. Les premiers sont deja connus par la 
psychologic ^humaine. Les seconds forment 
1’objet de cette nouvelle psychologie qu’on voit 
ici intervenir. On est convenu de Tappeler la 
psychologie collective. Bien que le mot ne soit 
pas tres heureux, nous l'accepterons, parce 
qu’il est deja re$u pour designer un ensemble 
de travaux interessants, dont on peut voir dans 
YHistolre de la litterature anglaise de Taine 
Tun des meilleurs inodeles. 

3° Mais dans l’interieur de ce meme groupe, 
on trouve encore, en chaque individu, autre 
chose, A cote des traits qu’il partage avec tous 
les hommes, et de ceux qui le rapprochent des 
autres membres du groupe, il y a ceux qui 
n’appartiennent qu'a lui scul. Ces derniers 
constituent ses caracteres originaux, sa diffe- 
rence propre. Ce sont eux que les biographies 
mettent le plus volontiers en evidence. Sans 
doute, par quelque cote, toute propriety men- 
tale d’un homme le rapproche d’un de ses sem- 
blables. Mais la combinaison de ces propriety 
est quelque chose d’original, d’unique, et c’est 
a son 6tude que pourrait proprement s’ap- 
pliquer le mot de psychologie individuelle. 

Nous distinguons done, en somme, trois 
sortes de psychologie : celle du genre humaitl, 
ou psychologie generate ; celle des groupes, ou 
psychologie collective ; celle des personna- 
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litds, ou psychologie individuelle. II est Evi- 
dent que ces trois objets sontici ranges dans 
leur ordre d’extension d^croissante. II est non 
moins clair qu’ils le sont, en m6me temps, 
dans leur ordre de comprehension croissante. 
Car s’arr£ter A la psychologie humaine, c’est 
forcement ne voir et ne decrire que des g£ne- 
ralites abstraites (1). Envisager les caractferes 
des diff&rents groupes, c’est d£j& faire oeuvre 
plus complexe et plus concrete. Tenir compte 
des differences individuelles, c’est aller jus- 
qu’au bout dans cette derniere voie. 

Cela pose, il devient assez ais6 de com- 
prendre les rapports de la sociologie avec la 
psychologie, ou plutdt avec les trois sortes de 
psychologie. La psychologie g£nerale est celle 
qui confine le plus directement A la biologie. 
C’est celle qui a le moins de relations avec la 
sociologie. Au contraire, la psychologie collec- 
tive implique essentiellement la notion de so- 
ciete. Elle ne pent se construire que par 
l’usage constant de donn^es sociologiques. La 
mentality d’une nation, par exemple, ne se 
comprend que si l’on connait la constitution 
de ce groupe aux points de vue d£mique, 
ethnique, dconomique, domestique, juridique. 


( 1 ) On essaie d^viter cet inconvenient, dans l'ensei- 
gnement secondaire, en decrivant les faculty humaines 
telles qu’elles se trouvent chez les homines de notre 
pays et de notre temps, et chez les plus cultiv^s de tons. 
On fait ainsi appel aux deux derni&res sortes de psy- 
chologie. Mais on se met en dehors de la r&gle de la 
psychologie g£n£rale. 
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politique, etc. Et r6ciproquement ces di verses 
questions s^clairent par la connaissance de la 
mentalite collective. Enfin, la mentality indi- 
viduelle etant faite d’yiements sociaux diverse- 
ment combines, il faut, pour l’ytudier, con- 
naitre au prealable Torganisation sociale. On 
pourrait resumer tout cela en disant que, dans 
l’ordre logique des sciences, la psychologie 
g^n^rale se place avant la sociologie (entre 
elle et la biologie), que la psychologie collec- 
tive se place sur le meme rang qu’elle, et que 
la psychologie individuelle se place apr£s 
elle. Peut-etre serait-ce, au fond, 1’idee d* Au- 
guste Comte, eclairee k la lumiere des Etudes 
poster ieures k son oeuvre. 

Les choses etant ainsi pr^cis^es, on est, 
croyons-nous, mieux en mesure de juger les 
theses opposees qui ont et£ emises sur les 
rapports entre la sociologie et la psychologie. 
Suivant Tarde, la sociologie sort tout entifere 
de la psychologie ; elle n’est, k vrai dire, 
qu’une psychologie agrandie, une inter-psy- 
chologie. Suivant Durkheim, a l’inverse, la 
sociologie peut et doit se constituer en dehors 
de la psychologie, ou du moins de la psycho- 
logie « individuelle », ce mot 6tant pris k la fois 
dans son acception usuelle et dans son accep- 
tion logique ; et c’est au contraire la psycho- 
logie qui reclame pour s’etablir les secours de 
la sociologie. La verity est plus complexe que 
ces formules d’une decevante simplicity. La so- 
ciologie a besoin de la psychologie g^n^rale 
ou humaine. Car on ne peut rien comprendre 
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lit6s, ou psychologie individuelle. II est Evi- 
dent que ces trois objets sontici ranges dans 
leur ordre d’extension decroissante. II est non 
moins clair qu’ils le sont, en m&tne temps, 
dans leur ordre de comprehension croissante. 
Car s’arrSter k la psychologie humaine, c’est 
forc£ment ne voir et ne d£crire que des g6n6- 
ralites abstraites (1). Envisager les caract&res 
des differents groupes, c’est d6j k faire oeuvre 
plus complexe et plus concrete. Tenir compte 
des differences individuelles, c’est aller jus- 
qu’au bout dans cette derniere voie. 

Cela pose, il devient assez ais6 de com- 
prendre les rapports de la sociologie avec la 
psychologie, ou plutdt avec les trois sortes de 
psychologie. La psychologie generale est celle 
qui confine le plus directement & la biologie. 
C’est celle qui a le moins de relations avec la 
sociologie. Au contraire, la psychologie collec- 
tive implique essentiellement la notion de so- 
ciete. Elle ne peut se construire que par 
l’usage constant de donnees sociologiques. La 
mentalite d’une nation, par exemple, ne se 
comprend que si l’on connait la constitution 
de ce groupe aux points de vue d^mique, 
ethnique, 6conomique, domestique, juridique. 


(1) On essaie d'4viter cet inconvenient, dans l’ensei- 
gnement secondaire, en d£crivant les faculty humaines 
telles qu’elles se trouvent chez les hommea de notre 
pays et de notre temps, et chez les plus cultives de tous. 
On fait ainsi appelr aux deux derni£res sortes de psy- 
chologie. Mais on se met en dehors de la r£gle de la 
psychologie generale. 
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politique, etc. £t r6ciproquement ces diverges 
questions s’6clairent par la connaissance de la 
mentality collective. Enfin, la mentality indi- 
viduelle 6tant faite d’61ements sociaux diverse- 
ment combines, il faut, pour l*6tudier, con- 
naitre au pr£alable Torganisation sociale. On 
pourrait resumer tout cela en disant que, dans 
l’ordre logique des sciences, la psychologie 
g6n£rale se place avant la sociologie (entre 
elle et la biologic), que la psychologie collec- 
tive se place sur le meme rang qu’elle, et que 
la psychologie individuelle se place apr6s 
elle. Peut-etre serait-ce, au fond, l’id£e d’ Au- 
guste Comte, eclairee k la lumtere des Etudes 
posterieures k son oeuvre. 

Les choses 6tant ainsi pr6cis6es, on est, 
croyons-nous, mieux en mesure de juger les 
theses opposees qui ont et6 emises sur les 
rapports entre la sociologie et la psychologie. 
Suivant Tarde, la sociologie sort tout entire 
de la psychologie ; elle n’est, k vrai dire, 
qu’une psychologie agrandie, une inter-psy- 
chologie. Suivant Durkheim, k l’inverse, la 
sociologie peut et doit se constituer en dehors 
de la psychologie, ou du moins de la psycho- 
logie « individuelle », ce mot 6tant pris k la fois 
dans son acception usuelle et dans son accep- 
tion logique ; et c’est au contraire la psycho- 
logie qui reclame pour s’etablir les secours de 
la sociologie. La v6rit6 est plus complexe que 
ces formules d’une d^cevante simplicity. La so- 
ciologie a besoin de la psychologie g&nerale 
ou humaine. Car on ne peut rien comprendre 



X3& ATTACHES HE EA SCKSOEOGHt 

k un Edifice social quelconque si l’on ignore 
la constitution mentale de Thomme. Elle a 
meme besoin de la psychologie collective, car 
les caracteres particuliers d’une socidtd ddter- 
minee ne sont intelligibles que pour qui con- 
nait la tournure d’esprit de ses membres. 
Enfin, quelquefois elle utilise jusqu’a la psy- 
chologie individuelle, au sens vrai de ce der- 
nier terme. Car tel homme eminent a exerce 
sur les destins d’une society, ou mSme de l’hu- 
manite, une action considerable, et il importe 
de connaitre jusqtt’aux moindres particu- 
larity de sa vie mentale. Tels sont, en bref, 
les services que les trois sortes de psycho- 
logie peuvent rendre a la sociologie, et ils sont 
de premier ordre. 

Mais, rdciproquement, la sociologie peut 
aussi leur en rendre de fort serieux, a toutes 
les trois. Nous Favonsmontrd dkjk : la psycho- 
logie vraiment individuelle ne se constitue, 
normalement, qu’avec des donndes sociales, et 
la psychologie collective s’organise en mdme 
temps que la sociologie, par un incessant 
^change de services rdciproques. Mais mdme la 
psychologie gdnerale utilise la sociologie. 
Parmi les faculty mentales communes k 
tous les hommes, les plus hautes se sont, nous 
ne saurlon8 dire crddes, mais du moins sin 
gulidrement perfection ndes, par reflet de la 
vie sociale. Ddja, M. Izoulet avait 'dcrit : « la 
raison est fille de la citd » (1) et cette formule a 


(i) La citi moderne. 
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eu du succfcs, bien qu’elle ne ftit chez son au- 
teur appuyee que de preuves sommaires. 
Durkheim semble l’avoir reprise en quelque 
sorte k son compte. II a voulu montrer, par des 
faits positifs, comment certaines facult&s 
s’elaborent au sein du groupe. Par example, il 
a indique comment Faptitude k classer s*y eat 
constitute. Les primitifs ont d’abord divise 
les membres de leur propre societe en diverses 
series. Puis ils ont etendu les notions tirees 
de Ik k tous les etres vivants. Les animaux, 
les plantes, meme les corps bruts, se sont 
ainsi vu divisor en classes paralleles a cellos 
des humains. L’origine de la notion de genre 
est done toute socialc (1). M. Levy-Bruhl, se 
playant dans le memo ordre d’idees, a re- 
cherche la raison de la parente que les pri- 
mitifs imaginent entre leurs clans et les es- 
peces vivantes, et qui est le prineipe du tott- 
misme. II la trouve dans I’imprtcision des 
frontieres qui pour le sauvage apparent les 


(1) Voir E. Durkheim. Les formes dlementaires de la 
vie religieuse : le systeme totdmiqae en Australie, 1912; 
notamment chapitre III : le syst&me cosmologique du 
totem et la notion de genre. — E. Durkheim et M. Mauss, 
De quelques formes primitives de classification, dans 
L’Annde sociolog ique, tome VI. Ces auteurs ont essaye 
de montrer que les divisions de respace sont tiroes des 
divisions de la tribu. — II est a remarquer que* avant 
eux, M. Henri Bergson avait indiqu£ la relation de la 
notion d’espace avec V existence collective, en 1888, dans 
son Essai sur les donn^es immediate* de la cons- 
cience (ainsi, page 104 ; « l’intuition d’un eapace homo- 
g&ne est d£j& un acheminement a la vie soeiale »)• 
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Atres, dans le fait que pour celui-ci toutes 
choses participent jusqu’A un certain point A 
la nature les unes des autres. II a AtA ainsi 
amenA A formuler une « loi de participation » 
rAgissant la mentalitA des primitifs (1). — II 
y a, dans les efforts de ces auteurs, quelque 
chose d’intAressant (2). Car tout ce qui nous 
renseigne sur les progrAs de Tesprit humain 
vautla peine d’Atre relevA, et il n’est guAre 
douteux que ces progrAs se soient faits en 
grande partie par une application de l’effort 
mental aux choses de la vie sociale. Mais, si 
cette application a perfectionnA des facultAs, 
en a-t-elle crAA ? Sur ce point, la lumiAre n’est 
pas faite. La thAse de Durkheim ne se verra 
pas aisement accepter. Beaucoup y rAsiste- 
ront, dont les uns voudront maintenir 1’indA- 
pendance de la psychologie par 1’innAitA des 
facultAs humaines, dont les autres affirmeront 
les droits de la biologie et voudront faire re- 
monter l’origine de ces facultAs A Involution 
animale. Le dAbat n’aura quelques chances 
d’Atre tranchA, et merae la question ne pourra 
Atre posAe avec une complAte prAcision, que 
lorsque la proto-histoire et la prAhistoire 
seront beaucoup plus avancAes qu’elles ne le 
sont aujourdTiui. 

En tous cas, une chose est Atablie. C’est que 


(1) L. L^vy-Bruhl, Lee fonctions mentalee dans lee 
eocidtie inferieuresl 1910. La mentality primitive, 1920. 

(2) Voir aussi Maurice Halbwachs, Lee cadres sociaux 
de la md moire, 1925. 
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la psychologic et la sociologie peuvent se 
rendre, k tous les stades, des bons offices fort 
importants. II est done certain qu’il faut se 
garder d’opposer ces deux sciences, et que 
l’interdt de toutes deux est d’observer Tune 
envers Tautre les regies d’une courtoise et con- 
fraternelle collaboration. 



CHAPITRE XVIII 


RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AYEC LES DIYERSES 
SCIENCES SOCIALES 


Quelles sont les relations de la sociologie 
avec les sciences sociales particuli^res ? Nous 
avons deyk aborde cctte question dans la 
premiere partie de ce travail, ou nous avons 
conclu que la sociologie est la philosophie de 
ces sciences. Ici nous navons done k y revenir 
que pour regler certains points, que les id6es 
formul&es dans la seconde partie vont nous 
permettre d’61ucider. 

Aux sciences sociales particulieres, comme 
k la psychologie, la sociologie a beaucoup 
k demander et beaucoup k donner k la fois. 
Qu’elle ait beaucoup k leur demander, la chose 
ne peut pas etre un seul instant douteuse. 
Nous avons vu, en effet, qu’elle constitue, k 
proprement parler, leur synthase. II est done 
clair que e’est dalles que lui viennent tous ses 
elements. Elle est, par suite, incessamment 
lettr tributaire. On ne peut gufere concevoir. 
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semble-t-il, un lien de dependance plus droit 
que celui qui Tattache A elles. 

Mais ce lien est reciproque. Si la sociologle 
sort des sciences sociales, elle les domine. Elle 
est A la fois leur base et leur sommet. Elle est 
le point d’oh elles partent toutes dans des 
voles divergentes, et aussi le point oft elles 
convergent quand elles ont achevA leurs 
oeuvres propres. Essayons de montrer les 
services qu’elle leur rend A ce double sujet. 

Au premier point de vue, elle leur sert 
d’introduction. C’estdonc A elle a fixer la t&che 
qui revient A chacune de ces sciences dans 
r oeuvre commune de Investigation sociale* 
Elle a d&s lors A delimiter leurs objets et A 
tracer leurs methodes. Et void ce qu’elle peut 
indiquer A cet egard. 

Les objets des sciences sociales sont, en 
qtielque sorte, paralldes aux objets des 
sciences organiques. Prenons l’Atude des etres 
vivants, telle qu’on la fait aujotird’hui. Elle 
peut se traiter de deux famous. D’uiie part, on 
peut examiner tour A tour les diverses espAces, 
chacune avec tous ses caract&res structuraux 
et fonctlonnels* On constltue alors Fhistolfe 
naturelle descriptive, comprenant la zoologie 
et la botanique. D’autre part, on peut envisager 
isol&ment les diverses structures et les diverses 
fonctions, chacune dans toutes les espfecesqui 
la pr^senteht. On constitue alors Fanatomie 
comparAe et la physiologic compare. Les 
dettx proc^dds se valent. Ils sont indispen* 
sables l’un et Fautre. Ce sont les memea 



144 


ATTACHES BE IA SOCIOBOGIE 


elements qu’ils envisagent, mais en les dispo- 
sant dans un ordre inverse. Et il y a int6r6t 
pour la science k ce que ces deux modes 
d’enquete soient poursuivis paralieiement. 

Eh bien I il en est tout k fait de m£me pour 
les soci^tes. Ici aussi, on peut et on doit 
envisager : d’abord, les diverses societ^s, 
chacune avec toutes ses particularity; ensuite, 
les divers elements et les divers ordres de 
faits sociaux, chacun dans tous les groupes 
qui le presentent. La premiere de ces deux 
etudes, comparable k Thistoire naturelle 
descriptive, c’est l’histoire humaine descrip- 
tive, l’histoire des nations etdes autres groupes 
humains, en un mot ce qu'on est habitue k 
entendre appeler l’histoire tout court. La 
seconde, c’est Tensemble des sciences sociales 
comparatives, dont chacune limite son etude 
a l’un des elements ou k l’un des ordres de 
faits dont nous avons donne prec£demment 
Tenum&ration. Yoici done la liste de ces 
sciences. Examinent les structures sociales : 
la geographic social e, ou geographic humaine, 
etude du milieu physique dans ses rapports 
avec les societes ; la demographic, etude de la 
population (de son chiffre, de sa repartition, 
des phenomfenesqui raffectent);rethnographie, 
etude des races ; enfin cette science trks jeune 
qu’on a parfois appeiee la morphologie so- 
ciale, k laquelle revient l’etude des groupe- 
ments compris dans les nations (professions, 
classes, associations). Examinent, d’autre 
part, les phenomenes sociaux : la science 
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economique ; la science des moeurs (dont 
l’etude des faits familiaux est une branche) ; 
la science des religions ; Fhistoire des sciences, 
des lettres et des arts; la science juridique ou 
histoire du droit ; la science politique. Tel est, 
ce nous semble, le tableau general des sciences 
sociales. 

C’est la sociologie qui le dresse, et qui seule 
a qualite pour le dresser, n’etant pas Tune 
d’entre elles, mais se superposant k leur 
ensemble. Ce sera done k elle, en cas de 
contestation, k leur assigner leurs fronti&res 
respectives. — Et, de meme, e’est elle qui 
elucide leur methode. C’est k elle, notamment, 
k affirmer que ces sciences ne sont pas des 
arts, qu’elles ne tendent pas k l’application, 
mais seulement k la connaissance. C’est a elle 
encore a les garder contre les seductions de 
la methode dialectique, pour les astreindre k 
suivre les regies de la minutieuse observation 
et de la prudente induction. Nous avons 
consacre plus haut, k ce dernier point, un 
chapitre special (1). Sans doute en tout cela, 
comme d’ailleurs en ce qui concerne les objets 
des sciences sociales, elle ne fait que degager 
ce. qui resultait du developpement spontane 
de ces sciences. Mais elle le fait avec plus 
d’autorite qu’aucune d’elles ne pour r ait le 
faire, attendu qu’elle ne se confine dans le 
champ etroit d’aucune, et rayonne au con- 
traire sur les domaines d’elles toutes. En 


(1) Le chapitre XIV, 

WORMS 10 
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utilisant leurs donnees, elle est amenee & 
juger celles-ci et par la a apprecier les procedes 
qui ont pcrmis de les atteindre. Elle note dans 
ses syntheses ceux de ces proc6des qui lui ont 
paru particuli6rement dignes d’approbation. 
Et ainsi elle conseille implieitement a tous les 
chercheurs de s’en inspirer eventuellement (1). 

Reste encore le second point de vue annonce. 
La sociologie 11 ’est pas seulement le point de 
depart des sciences sociales, elle en est aussi 
le point d’arrivee. A Finstant, nous venons 
de Tapercevoir en ce qui concerne lesmetliodes, 
puisque celles-ci, bien que theoriquement 
indiquees au debut de chaque science, ne 
peuvent pratiquemeut 6tre lixdes qu’& son 
terme. Mais nous le voyons surtout en ce qui 
regarde le contenu meme des sciences sociales 
particuli£res. Les lois qui les resument, les 
conclusions auxquelles elles aboutissent, sont 
transmises par elles k la sociologie, dont c’est 
la tache de les synth^tiser. Tache eminemment 
delicate, mais aussi eminemment fructueuse T 
Faire tenir en quelques phrases simples un 
r£sum6 de revolution humaine et de ses prin* 
cipaux aspects, quel but plus seduisant un 
penseur pourrait-il se proposer ? Nous avons 
vu precddemment quelques-unes des tenta* 


fl) Par exemple, en signalant lea nnlthodes 4 ’tnyes- 
tigation precise en usage dans la science dconomique 
(la statistique, la ’monographic, l’enqu£te), la sociologie 
en am£nera peut-£tre la diffusion dans les atrfcres 
Sciences sociales particuliercs* 
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tives dej& faites a cet egard (1). Nous avonsdfi 
conclure qu’aucune n'a definitivement reussi, 
mais que la voic demcure ouverte ct que les 
chances dc succes sont serieuses. C’est quand 
ce succes aura ete obtenu, qu’on pourra plei- 
nement juger de ce nouveau service rendu par 
la sociologie aux sciences sociales. En con- 
den sant leurs decouvertes en des formules 
lapidaires qui se graveront dans resprit de 
tous, elle leur aura donn£ la consecration la 
plus haute que la science puisse esp£rer. 
L’ambition du savant n’est-elle pas de leguer k 
Thumanite une parcelle de verite dont chaqun 
fasse consciemment son profit ? 


(1) Dana notre cliapitrc XV. 
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RAPPORTS DE LA SOCIOLOGIE AVEC LES ARTS SOCIAUX 


Les arts socially sont, d’apr^s une definition 
que nous avons ant£rieurement justifi6e, des 
constructions th^oriques tendant & l’am&liora- 
tion du monde social. Ce ne sont point des 
sciences. Toutefois, la distinction de la science 
et de Tart ne s’est pas encore fait recevoir et 
comprendre partout, et Ton est assez habitue k 
entendre qualifier sciences des arts comme la 
morale et la politique. 

En est-il ici des arts sociaux comme des 
sciences sociales ?On pourrait croire a priori, 
par analogie avec ce qui se passe pour celles-ci, 
que la sociologie a avec ceux-ie des rapports de 
deux sortes, qu’elle leur emprunte et qu’elle 
leur donne. Mais ici, son apport k elle nous 
parait de beaucoup superieur k la contribu- 
tion qu’elle peut recevoir. D’abord, aux arts 
sociaux, la sociologie rend le service de bien 
d&finir leurs objfets et leurs m£thodes. Elle 
precise la notioii d’art, en la distinguant net- 
tement de la notion de science. Elle pose les 
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limites r£eiproques des divers arts sociaux, 
en mdme temps que les limites dechacun d’eux 
et de la science sociale & laquelle il correspond. 
En principe, on peut penser qu’il doit y avoir, 
pour chaque objet social, une science qui 
l’etudie et un art qui vise k le perfection ner. 
Toutefois, ce parallelisme n’est pas absolu. II 
existepleinement pour les sciences defonctions. 
A la science economique repond Tart 6cono- 
mique ; a la science des moeurs, la morale ; k 
l’histoire des lettres et des arts, l’esth6tique 
(envisag^e comme r6gle du gout, dans ses 
diverses branches) ; k la science des religions, 
la dogmatique religieuse ; k la science juridique 
ouhistoire du droit, le droit lui-meme, nous 
voulons dire ici la technique du ldgislateur et 
du juge ; k la science politique, la politique 
proprement dite. Mais d6j&, pour les sciences 
de structures, *des lacunes apparaissent dans 
la s6rie des arts corr61atifs. A la d&mographie 
r&pondent l’eugenique et l’hygidne sociale ; 
k une partie de la morphologie sociale r6pond 
la civique (1). A la gdographie sociale r6pondent, 
si Ton veut, tous les arts utiles qui ont pour fin 
la bonne exploitation de notre planfete ; la cor- 
relation pourtant devient ici assez vague. Elle 
disparait presque, lorsque des science sociales 
comparatives on passe k la science sociale des- 


(i) L’eug^nique donne des pr£ceptes pour la bonne 
gen£se des individus ; la civique en donne pour la 
. bonne construction des villes. Leurs noma sont venus 
d’Angleterre {eugenics, civics) et le second n'est pas 
encore tr6s r^pandu en France. 
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criptive, l’histoire proprement dite, I’histoire 
des nations. Comment trouver, en effet, Urt art 
propre k I'amelioration de chaque nation ? Ce 
qu'on peut seulement dire, c’est que chacun des 
arts sociaux pr6cites tient eompte du milieu 
national dans leqtiel ses pr6ceptes devrortt 
s’appliquer, c’est qu’il nuance ceux-ci suivant 
ce milieu. Mais c’est tout. II ne faut done pas 
VOUlOir pousser k TextrSme le parall^lisme des 
arts sociaux et des sciences sociales. Si im- 
parfait qu'll soit, pourtant, il conserve quelque 
portae, et e’est la sociologie qui l’a reconnu et 
etabli. 

De memc encore, e’est elle qui relive les 
precedes des arts sociaux, en les distinguant 
des proced^s des sciences sociales. Nous avons 
indiqu6 pr6cedemment que les arts ont une 
rU6thode descendante, par opposition avec la 
iti^thode ascendantc des sciences. Nous avons 
montr& ainsi que ceux-l& font de la deduction 
et de Texp^rimentation un plus grand Usage 
qUe celles-ci (1). Ce sontdes points sur lesquels 
il ti*y a done pas lieu de revenir ici. 

11 convient, en outre, de noter le r&leque la 
sociologie peut jouer, au profit des adeptes 
des divers arts sociaux, comme prop6deutique 
g&n&rale. Chacun de ceux qui veut ckltiver un 
de ces arts doit 6videtnment connaitre la 
science correspondante. Il serait bon qu’il 
connfit ausSi les autres sciences sociales. Mais 
on ne saUrait Texiger : on craindrait que ce ne 


(1) Chapitre XIV. 
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fCit trop Itti demander. Peut-Stre dti moins a-t- 
on le droit de vouloirqu’il en prenne une vne 
d’ensemble. Cesera dans la sociologie, synthfese 
de toutes ces sciences, qu’il pourra le mieux 
le faire. Un exemple va pr^ciser notre pens£e. 
Beaucoup de nos contemporains 6mettent des 
theories politiques, dans les Parlements, dans 
les livres, dans les journaux. Ils font done de 
Tart politique. N6cessairement, ils ont du 
apprendre quelque peu de science politique : 
il faut qu’ils connaissent bien la constitution 
actuelle de leur pays , et qu’ils aient certaines 
notions sur l’histoire de cette constitution et 
sur l’organisation publique des principoux 
pays etrangers. Certcs, il serait fort desirable 
qu’ils lusscnt, en outre, au courant du detail 
des sciences d£mographique, |economique, 
morale, juridique : leur patrie en b6nefi- 
cierait, et aussi leur propre carrifcre. Mais 
s’ils ne le sont pas, ce qui pourra avoir plus 
d’une excuse, il y aurait avantage k ce que du 
moinsils eussent une notion sommairedece que 
sont les soci^tes en general, leurs structures, 
leurs fonctions, leur Evolution, Si lasociologie 
le leur a appris, les theories qu’ils formuleront 
ne pourront qu’etre plus sages. 

De tous les arts sociaux, il en est un sur 
lequel notre attention doit ici s’arrdter un 
moment : e’est 1’art moral. C’est lui qu*on 
nomme d’ordinaire « la morale » sans plus. 
Quel est done son lien avec la sociologie? 
Dans un livre assez 6tendu, qui resume toutun 
courant d’idees, on a soutenu que la sociologie 
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Etait destructive dela morale (l).L’auteur de ce 
livre entendait sous le nom de sociologie le 
systEme de Durkheim, et sous le nom de 
morale celle de saint Thomas. II n’est guEre 
contestable, en effet, que les points de vue de 
ces deux penseurs ne soient pas les memes. 
Mais il y a quelque Etroitesse a vouloir rEduire 
toute morale au thomisme, et toute sociologie 
& une doctrine particuliEre. II est assez peu 
exact en fait que les idEes de Durkheim soient 
contraires aux principes de la morale tradition- 
nelle. Et surtout, il est inexact que celles de 
tous les sociologues le soient. An contraire, 
nous estimons qu’aucune Etude ne peut, mieux 
que la sociologie, inspirer le respect de cette 
morale. Car, ce qui resulte des investigations 
sociologiques, c’est que la morale n’est pas l’in- 
vention de quelques individus, qui pourraient 
etredes hommes de genie, mais qui pourraient 
Etre aussi des imposteurs ; qu’elle est au con- 
traire l’invention collective de 1’humanitE ; 
qu’elle est le produit d’une Elaboration con- 
tinue, poursui vie dans tous les temps et ’dans 
tous les lieux ; qu’elle condense FexpErience de 
l’Elite ; qu’elle formule les principes par la pra- 
tique desquels cette Elite s’est naturellement 
« sEligee » ; qu’Etant le meilleur rEsumE du 
passE, elle est le guide le plus sftr de l’avenir. 
Peut-il y avoir pour la morale traditionnelle, 
auxyeux d’un homme EclairE par la science. 


(i) Simon Deploige, Le confl.it de la morale et de la 
sociologies Louvain, 19 tl, 
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des titres plus beaux que ceuxque la sociologie 
vient ainsi lui conferer ? 

Quant aux services que les arts sociaux 
rendent k la sociologie, ils ne nous appa- 
raissent gubre. Certes, pour bien|connaitre un 
etat social, il faut savoir les theories de 
reforme qui y sont ecloses et la suite qu’elles 
ont comportee. Mais en s’en informant, on ne 
fait oeuvre, a vrai dire, que de science. — Sans 
doute encore, d’un autre cote, il serait interes- 
sant, pour le sociologue, d’avoir bte lui-mdme 
meie k Taction sociale : cela Taiderait k mieux 
comprendre les phenom^nes qu’il doit inter- 
preter. Mais la pratique n’est pas Tart: celui-ci 
est la thdorie, celle-l& est la realisation. — En 
somme, on ne voit pas tres bien k quoi ser- 
virait au sociologue d’avoir lui-meme construit 
des theories d’action, ce qui est le propre de 
Tart social. On peut supposer que de sem- 
blables theories, emises par lui, seraient supe- 
rieures k celles qui sortent de Timagination 
d’un fantaisiste quelconque. Seulement, ce 
serait encore Ik un service rendu par la socio- 
logie k Tart social, et non par celui-ci k celle- 
Ik. Nous ne croyons pas que la sociologie 
d’Auguste Comte ait beaucoup gagne k ses 
projets de reorganisation « sociocratique », hi 
la sociologie d’Herbert Spencer k ses proposi- 
tions economiques d’unj individualisme si in- 
transigeant. Nous devons done, au moins jus- 
qu’eplus ample information, demeurer quel- 
que peu sceptiques sur la valeur du concours 
ft attendre par la sociologie des arts sociaux t 



CHAPITRE XX 


RAPPORTS DE LA SOCIOLOGY AVEC LA PHILOSOPHIE. 


La derni&re question k envisager par nous 
sera celle des relations qui unissent la socio- 
logie a la philosophic. II est bien evident 
que, par cette expression, c’est la philosophic 
g6n6rale que nous entendons designer. Au 
rest©, en ce qui concern© la psychologie et la 
morale, que Ton considere souvent comm© 
des fractions de la philosophic, nous avons 
d£j& examine precedemment les liens qu’elles 
pr^sentent avec la sociologie (1). 

Mais la philosophic generate elle-meme pent 
s’entendre en des sens differents. Ou du moins, 
il y a des fa 9 ons assez varices d’en poser et 
d’en r^soudre les probl^mes capitaux. Chacun© 
a sa raison d’dtre ; chacune m^rite Tattention 
et rint£r£t. Suivant cell© qu’on adoptera, la 
question que nous nous posons ici changera 
d’aspect. 


(1) Chaplti-es XVI! et XIX. 
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I. — L’une des mani&res de dfefltiir la philo* 
sophie, et Tune des plus rfecentes, consist© k 
y voir tine synthfeae g6n£rale des sciences. 
C’est aitisi qu’ Auguste Comte et qu’Herbert 
Spencer out elabor6, l’un sa Philosophic post 
tive , 1'autre sa Philosophic synth&tique. Dans 
une semblable conception, le r61e de la socio* 
logie par rapport k la philosophic peut se 
d^finir d’une manifere assez simple. La socio- 
logie, en effet, est alors la partie la plus 61evee 
de la philosophic. Car cette derni&re est un 
edifice k trois Stages : philosophic cosmique, 
philosophic organique, philosophic sociale, et 
le couronnement de l’6diflce est ce qui s’y 
remarque le plus. La sociologie devient aitisi 
le point d’aboutissement de toute la recherche 
philosophique. On peut dire & certains egards 
que celle-ci est faite enti6rement pour la pre- 
parer et la rendre possible. La preoccupation 
sociologique fin it m6me par devenir parfois 
uh peu excessive chez les deux illustres 
auteurs que nous venons de nommer. Ainsi, 
pour Auguste Comte, la science n’a de valeur 
qUe par rapport k l’humanite. Le principe est 
certain. Mais en doit-on conclure que la 
science ne vaut que par son usage social (1)? 
Comte le faisait, et c’est pourquoi il condam- 
nait Gomme vaines et inspirees par une curio* 
site fort oiseuse, les recherches n ’ay ant aucUn 
trait k l’humanite. Ainsi il voulait que l’astro- 


(1) Nous ne disons pas : son usage materiel, car 
Qomte aurait tout k fait rdpugn£ k aller jusqtie4&. 
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nomie se born&t k l’^tude du monde solaire, et 
lui interdisait l’examen de Yunivers stellaire. 
Nous ne croyons pas qu’on puisse, en aucun 
cas, le suivre sur ce point. L’enqu6te sur les 
parties les plus recul6es de Tunivers peut 
avoir la m&tne valeur scientifique que l’inves- 
tigation sur des domaines tr6s proches. Elle 
satisfait, au moins autant que celle-ci, les plus 
nobles aspirations de Tesprit, Elle sert, au 
moins autant, k sa formation. Et nul ne peut 
dire qu’elle sera toujours denude de portee 
pratique (1). La science doit done etre cultiv£e 
pour elle-meme, et non pour l’usage immMiat 
que la soci6te peut en faire . — II y a encore 
une autre mani&re vicieuse d’affirmer la supre- 
matie du point de vue sociologique. C’est celle 
quiconsiste a introduiresans cessedes notions 
sociologiques dans les sciences organiques et 
meme cosmiques. Certes, le superieur ne peut 
pas s'expliquer tout entier par l’inferieur, et 
ce serait une pretention inacceptable que celle 
qui tendrait k r6duire le monde social au jeu 
des lois physico-chimiques, ou m£me biolo- 
giques. Mais il ne faut pas, inversement. 


(1) Qui peut savoir, du reste, ce qui aura un jour 
une application pratique ? Auguste Comte lui-m&me, 
dans cet ordre d’idees, a appeie Tattention sur un fait 
remarquable. Les speculations des geometres grecs 
sur les sections coniques ont permis de comprendre 
1’orbite des plarietes 1 Qr l’observation des astres sert 
k guider le navigateur. Ces speculations toutes theo- 
riques k leur origine ont done ulterieurement. re^u les 
applications les plus fecondes. 
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youloir retrouver tout le superieur chez Tinf6 
rieur, et il serait tr6s vain de parler sans 
mesure le langage social sur des questions 
organiques ou cosmiques. On n’arriverait 
ainsi qu’& embrouiller ces questions, et ee 
serait une fausse lumtere qu’on pr^tendrait y 
projeter. La sociologie doit se garder de sem- 
blables intrusions, qui risqueraient fort de 
compromettre son autorit6, admit-on celle des 
conceptions de la philosophie qui lui fait la 
plus large place. 

II. — A cette conception s’en oppose, d’une 
certaine manure, une autre. Les partisans de 
celle-ci accepteraient bien encore de definir la 
philosophie en fonction de la science. Seule- 
ment, au lieu de placer la philosophie apr6s la 
science, ils la placeraient avant. Nous n’en- 
tendons pas prendre ces expressions dans un 
sens hterarchique, mais dans un sens logique. 
Pour cette seconde 6cole, la philosophie est 
F6tude des conditions a priori de la connais- 
sance, des principes qui president k la for- 
mation et au d^veloppement de toute pens&e. 
Elle est, pour reprendre une expression de 
Kant, Fillustre initiateur de cette th^orie, une 
critique g6n£rale du savoir. 

Que peut, aux yeux d’une philosophie de ce 
genre, valoir la sociologie? Sans parler des 
difficult&s particulteres que rencontre sa 
tache, elle est necessairement soumise aux 
m£mes conditions restrictives que toutes les 
autres sciences. Elle est obligee de se plier 
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aux cadres de Tesprit hiunain, c’cst-&-dire aux 
formes de la sensibilite et aux principes de la 
raison. La matiere extcrieure (dont la societe 
est ici un element) n*y entre qu’en se d&for- 
mant. Nous ne saisissons que le phenomene. 
La realite derniere, le fond des etres, le nou- 
nfone, nous echappe. Ainsi la sociologie n’est, 
comme chaque science, qu’une science des 
apparences. 

A cette critique, si fondee qu’elle soit, les 
sociologues pourraient repondi^e par une 
contre-critique. Oui, diraient-ils, notre etude 
est subordonnee aux conditions generales de 
la connaissance. Mais les principals de ces 
conditions, d'ou done derivent-elles ? Cet ele- 
ment que resprit met dans toute connaissance, 
et qu’il ajoute aux choses exterieures, ce n’est 
pas un principe premier et par suite inexpli- 
cable. C’est un tresor qui s ’est lentement forjni 
par Laecumulation d’apports successifs. Les uns 
sent d’ordre biologique, lesautres sont d’ordr^ 
social. D£ja Spencer avait indique que les 
principes de la raison, quoique inn£s aujour* 
d’hui chez l’individu, peuvent avoir etc acquis, 
au cours de Involution, par Peflbrt coherent et 
eontinu de l’espece. Les sociologues content 
porains poursuivent fours recherehes dans la 
meme vofo. Us s’efforcent de montrer que 
notre constitution mentafo actuelfo derive, en 
grande partfo, de |a vie collective, par Latte#- 
tion que fos hontmes ont dft porter aux condb 
tions de rorganieation de four groupe* A vrni 
dire, la preuve ne nous en parait pas entfore- 
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ment faite ; et le f&t-elle, la totalis do cette 
constitution mentale ne serait pas expliqu^e. 
On ne peut toutefois contester qu’il y ait 
certains points in struct its dans cette tenta- 
tive, et qu’elle m6rite d’etre poursuivie. Si elle 
devait un jour aboutir, il faudrait reconnaitre 
que dans les conditions de la connaissance 
intervient iargement un facteur social, que d&s 
lors la critique du savoir ne peut se faire a 
priori , et que, dans une forte mesure, elle 
releve de la sociologie elle-m&me. 

III. — II existe encore une autre conception 
de la philosophic g£n£rale. C’est la plus an- 
cienne de toutes, eelle qui peut se reelamer 
des penseurs les plus nombreux et les plus c6- 
l&bres, la conception mdaphysique. Quelques 
divergences que presentent les systemes ins- 
pires par elle, il est une id£e directrice qui 
leur est commune, et elle nousparait la suivantc. 
En dehors et au-dessus des realit£s qui se 
comptent et se p&sent, il en est d’autres qui 
6chappent a ces proc6d£s de mesure et qui 
n’en ont que plus de prix. Le domaine des 
forces mat^rielles n’est pas tout ; il existe 
aussi eelui des forces morales. Celles-ci ne 
peuveat £tre saisies, du moins int^gralement, 
par la science ; mais elles tombent sous les 
prises de la conscience. On ne saurait les 
exprimer pleinement en termes quantitatifs $ 
mais dies comportent une ^nonciation qualita- 
tive, et celle-ci les juge en meme temps qt/elle 
Jes feit eomprendre* En un mot done, avec !a 
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metaphysique, on ne se borne plus, comme 
dans la philosophic des sciences, k rdsumer 
Texp£rience sensible, ou, comme dans la cri- 
tique, k en montrer la portae limitee ; on la d6- 
passe v£ritablement, par l’elan de Fesprit et 
du coeur. Derrtere la surface mobile des ph6- 
nom&nes, on entrevoit la substance stable de 
Tetre. Par del& le relatif, le contingent et le fini, 
on pressent Fabsolu, le n^cessaire et le divin. 

Que vaut une semblable conception? Ce 
n’est pas ici le lieu de l’etudier. Nous ayons 
seulement k rechercher, en ce qui nous con- 
cerne, l’attitude qui en face d’elle convient k la 
sociologie. Et k cet egard il nous semble qu’il 
y a une mdprise k dissiper. Tropsouvent on a 
admis qu’il existe un antagonisme entre la 
m^taphysique et la science, et, rangeant la so- 
ciologie parmi les sciences, on en a conclu 
qu’elle est une des ennemies de la m^taphy- 
sique. Cette posture agressive a bien ktk prise, 
en effet, par certains sociologues. Mais nous 
n’h^sitons pas k dire qu’elle nous parait de- 
placee. De part et d’autre, en effet, des conces- 
sions sont souhaitables et faciles. Nous nous 
plaisons k reconnaitre que, du c6t6 des m6ta- 
physiciens, on les fait aujourd’hui volontiers. 
La mdtaphysique n ’aspire plus — si m6me elle 
y a jamais aspird — k remplacer la science. Elle 
demande simplement k garder son domaine pro- 
pre, qui commence ok celui de la science finit. 
De plus en plus elle professe de la sympathie 
pour le savoir po§i|if, de plus en plus elle en 
utilise les donn6es. C’est justice de constater 
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combien, depuis un quart de si&cle, elle s’est 
assimil6 de donnees provenant des sciences 
mathdmatiques, physiques, biologiques, ou dela 
psychologic experimental et comparee. Croit- 
on qu’elle ne soit pas dispos£e k en faire au- 
tant vis-&-vis de la sociologie ? Le jour est 
proche, sans doute, ou elle cherchera resolu- 
ment k s’appuyer sur des bases sociales. Car, 
de tous les domaines naturels, le domaine 
social est celui qui peut fournir les donnees 
les plus directement utilisables par elle. C’est 
dans celui-ci en effet que Ton voit a Toeuvre les 
forces morales, que l’on trouve agissant l'es- 
prit et le coeur. Or la sociologie constate les 
effets de ces causes que la metaphysique, elle, 
pense saisir dans leur essence meme. La pre- 
miere livre done k la seconde des faits que 
cette derniere peut imm6diatement interpreter. 
L’une voit du dehors ce que l’autre esp^re pe- 
netrer jusqu’au dedans. Celle-ci a done tout 
avantage k s’appuyer sur celle-l&, et nous pen- 
sons qu'elle le ferait tr£s yolontiers, si d’une 
parties r^sultats de la sociologie etaientmieux 
etablis et plus precis, et si, d’autre part, les 
sociologues s’y pretaient eux-memes de 
meilleure gr&ce. 

Nous nous tournerons done maintenant vers 
les sociologues et nous leur dirons : la meta- 
physique a droit k tous les egards* de votre 
point de vue. Elle resume, en effet, les idees 
generates qu’une societe se fait de T6tre, de la 
nature, de la vie, de la destin^e, et en uterne 
temps les idees g^nereuses qui peuvent ins- 
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pirer la conduite et Taction individuelles ou 
collectives. Connaitre la metaphysique d’un 
peuple, c’est connaitre le fond de son ame. Un 
pays et une epoque sent ^minemment caractA- 
risAs par leurs vues sur les problAmes der- 
niers. Ainsi Thistoire de la pensAe philoso- 
phique est le centre de Thistoire de Tesprit 
humain, c'est-A-dire de Thistoire humaine pres- 
que entiAre. Elle est done exception nellement 
instructive pour une science qui veut donner 
la synthase deTevolutionde notre espece.*— Ce 
n’est point tout. Non seulement Thistoire de la 
mAtaphysique, mais ses doctrines actuelles, 
sent de la plus haute portee sociale. Par son 
affirmation du facteur ideal, elle empeche Tes- 
prit de se trop complaire dans les trivialitAs 
du rAel. Elle revendique une place, a cbtA de 
la matiAre* pour la force ; k cbtA de Tetendue, 
pour le mouvement ; A cotA du corps, pour Tes- 
prit ; A c6tA du visible et du palpable, pour ce 
que la raison seule atteint. Elle AlAve Tintelli- 
gence vers ce qui est grand, abstrait, dAsintA- 
ressA, intangible. Elle est, par 1A, une source 
intarissable d’energie virile, A laquelle s*ali- 
mentent de nos jours et viendront sans doute 
longtemps s’alimenter ceux auxquels il appar- 
tient de prAsiderA la marche ascendante de 
la civilisation. 

Ainsi soeiologie et mAtaphysique ne s’oppo- 
seht point. Chacune doit respecter T autre. Cha- 
cune peut trouver en Tautre un concours. Dans 
leehamp des AtUdesphilosophiques,ilya place 
cbte A c6te pour tputes les bonnes volontAs* 
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